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Aus der Praxis — Nouvelles de la pratique - Casi della pratica

Umfassende Beistandschaft fir ein behindertes
volljahriges Kind und Bezug von Leistungen der Sozial-
versicherungen: Rolle der KESB?*

Stellungnahme des Arbeitsausschusses KOKES'

1.  Ausgangslage

Eltern betreuen ihr zu Hause lebendes, behindertes volljahriges Kind, fiir
das sie eine umfassende Beistandschaft ausiiben?. Die Hilflosenentschéddigung
(Art. 42" IVG), die IV-Rente und Ergédnzungsleistungen werden formlos direkt
den Eltern als Beistdnde tiberwiesen. Weil sie offenbar Missbrauchsrisiken se-
hen, verlangen einzelne Kindes- und Erwachsenenschutzbehérden den Ab-
schluss eines Betreuungsvertrages zwischen den Eltern und ihrem Kind, der ge-
miss Art. 416 Abs.3 ZGB der Zustimmung der Behorde bedarf («Immer der
Zustimmung der Erwachsenenschutzbehorde bediirfen Vertrige zwischen dem
Beistand oder der Beistindin und der betroffenen Person, ausser diese erteilt einen
unentgeltlichen Auftrag»).

2. Die direkte Auszahlung an Eltern als Beistiinde

Leistungen der Sozialversicherungen werden grundsitzlich der rentenberech-
tigten Person ausbezahlt, im vorliegenden Fall somit dem volljéhrigen behinder-
ten Kind. Die Wegleitung iiber die Renten in der Eidgendssischen Alters-, Hin-
terlassenen- und Invalidenversicherung vom 1. Januar 2003 (Stand 1. Januar 2015)
triagt jedoch der besonderen Situation verbeistindeter Personen Rechnung. Un-
ter Beriicksichtigung der Aufgaben und Befugnisse von Beistandspersonen wird
ausgefiihrt: «Steht die rentenberechtigte Person unter umfassender Beistandschaft
gemdss Art. 398 ZGB, so ist die Rente oder die Hilflosenentschidigung dem
Beistand auszurichten, soweit dieser nicht die Auszahlung an einen von ihm
bezeichneten Dritten, eine Behdorde oder die verbeistindete Person selbst verlangt
(Art. 1 ATSV). Der Beistand ist in solcher Anordnung frei»’. Weiter wird festge-
halten: «An einen Beistand gemiiss Art. 393 — Art. 397 ZGB konnen die Renten
nur ausbezahlt werden, wenn ihr Verfiigungsrecht iiber die Rente durch einen

* La version francaise de cette prise de position a été publiée dans la RMA 5/2015.

! Erarbeitet von Philippe MEIER, Professor an der Universitdt Lausanne, Mitglied des Arbeitsaus-
schusses KOKES (Ubersetzung: Michael Marugg, Diibendorf).

> Unerheblich ist, ob die Beistandschaft von einem Elternteil allein oder von beiden (gemeinsam)
ausgeiibt wird.

3 N 10039-10041. Vgl. auch M. VaLTERIO, Droit de I’assurance-vieillesse et survivants (AVS) et de
l’assurance-invalidité (AI) — commentaire thématique, Genf 2011, N 2297 et N 3305 ff.
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rechtskriftigen Titel ausgewiesen oder die Auszahlung der Rente an den Beistand
von der zustindigen Erwachsenenschutzbehirde angeordnet wird. An eine
vorsorgebeauftragte Person kann die Rente nur im Rahmen des Vorsorgeauftrages
ausbezahlt werden (Art. 360 ff. ZGB).» Im vorliegenden Fall geht es um eine
umfassende Beistandschaft. Die Auszahlung an die Eltern als Beistdnde (mit
umfassendem Auftrag fiir alle Angelegenheiten der Personensorge, der Vermo-
genssorge und des Rechtsverkehrs des Kindes, Art. 398 Abs.2 ZGB) ist deshalb
rechtmissig;die umfassende Beistandschaft bedarf keiner spezifischen Umschrei-
bung von Aufgaben*. Der Errichtungsentscheid muss die Befugnis, Rentenzah-
lungen entgegenzunehmen, nicht ausdriicklich erwdhnen. Ebensowenig bedarf
es diesbeziiglich eines Vertrages zwischen der betroffenen Person und der Bei-
standsperson oder deren Bevollméchtigung durch die betroffene Person.

Die entsprechenden Einnahmen sind im Inventar nach Art. 405 ZGB, oder bei
einer engen Auslegung des Begriffs «Vermogenswerte» von Art. 405 ZGB, zu-
mindest in einem Anhang aufzufithren®.

3. Die Verwendung der Mittel durch die Eltern als Beistiinde

3.1 Zur Situation mit einem Vertrag

Bietet die Auszahlung der Leistungen keine besonderen Schwierigkeiten
(oben Ziff. 2), verhalt es sich hinsichtlich ihrer Verwendung anders, wenn sich die
Eltern als Beistinde damit ihre Leistungen fiir Unterhalt (Wohnung, Nahrung)
und Betreuung der betroffenen Person entschédigen.

Weil das Kind nicht minderjahrig ist (und die erstreckte elterliche Sorge seit
1. Januar 2013 entfallen ist), sind weder die Bestimmungen iiber die Verwaltung
des Kindesvermogens (Art. 319 ff. ZGB) noch (zumindest nicht unmittelbar)
jene iiber Leistungen des Kindes an den eigenen Unterhalt (Art.276 Abs.3
ZGB; Art. 323 Abs.2 ZGB) anwendbar. Im Gegenzug entfillt die Vermutung
der Unentgeltlichkeit der Pflege, wenn nahe Verwandte das Kind als Pflegeeltern
betreuen (Art. 294 ZGB)°®.

Grundsitzlich ist eine Betreuung durch Nahestehende nur zu entschédigen,
wenn es vertraglich vereinbart oder gesetzlich vorgesehen ist. Denkbar sind ins-

4+ FamKomm Erwachsenenschutz/MEIER, Bern 2013, Art. 398 ZGB N 28.

5 Zuden Meinungsverschiedenheiten der Lehre: BSK ZGB I-AFFOLTER, 5. Aufl., Basel 2014, Art. 405
N 19 mit Verweisen. Ein Muster mit Einbezug dieser Einnahmen ins Inventar: KOKES Praxisan-
leitung Erwachsenenschutzrecht, Ziirich 2012, N 7.18.

¢ Aufgrund von Art. 328 ZGB schulden sich (auch volljahrige) Kinder und Eltern gegenseitig Un-
terstiitzung, wenn sie in giinstigen Verhéltnissen leben und der Angehorige ohne diesen Beistand
in Not geraten wiirde. Diese Unterstiitzung kann oder muss gar als Sachleistung erbracht werden.
Ein volljahriges Kind kann von den Eltern seine Unterbringung und Betreuung verlangen, wenn
den Eltern die Erfiillung dieser Anspriiche zugemutet werden kann. Umgekehrt konnen Eltern
unter denselben Voraussetzungen von ihrem in giinstigen Verhéltnissen lebenden Kind verlangen,
dass es sich an den Kosten seiner Betreuung beteiligt, im vorliegenden Fall durch die ganze oder
teilweise Aushdndigung bezogener Leistungen der Sozialversicherungen. Aufgrund der sehr stren-
gen Voraussetzungen der Verwandtenunterstiitzungspflicht wird im Folgenden nicht weiter darauf
eingegangen.
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besondere der Verpfriindungsvertrag (Art. 521 OR), ein Pflegeauftrag (Art. 394 ff.
OR), ein Pensionsvertrag oder ein Arbeitsvertrag (Art. 319 ff. OR), der allenfalls
auch stillschweigend gilt (Art. 320 Abs.2 OR)".

Behorden verlangen offenkundig einen Vertrag, damit sie ihm gestiitzt auf
Art. 416 Abs. 3 ZGB zustimmen konnen (die Frage einer gleichzeitigen Anwend-
barkeit von Art. 416 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB — Dauervertrag iiber die Unterbringung
der betroffenen Person — bleibe dahingestellt).

Aufgrund von Art. 14 Abs. 2 Satz 3 SchlT ZGB sind Eltern, die eine erstreckte
elterlich Sorge ausiibten und am 1. Januar 2013 von Gesetzes wegen umfassende
Beistinde wurden, von den Pflichten befreit, ein Inventar einzureichen, perio-
disch Bericht und Rechnung zu erstatten und die Zustimmung der Behorde fiir
bestimmte Geschifte einzuholen, wenigstens solange die Behorde nicht anders
entschieden hat. Diese Befreiung gilt auch fiir den von Art. 416 Abs. 3 ZGB vor-
gesehenen und hier zu beurteilenden Fall. Der Behorde steht es natiirlich frei,
die erwidhnten Pflichten ganz oder teilweise wiederherzustellen, indem sie bei-
spielsweise den Abschluss eines ihrer Zustimmung unterworfenen Betreuungs-
vertrages verlangt.

In den iibrigen Fillen konnen die Eltern als nahestehende Personen im Sinne
von Art. 420 ZGB ganz oder teilweise von den erwihnten Pflichten entbunden
werden. Die Praxis dazu bleibt uneinheitlich, auch wenn sich die Lehre fiir eine
zuriickhaltende Gewihrung der Entbindung ausspricht®. Eine grossziigige Ent-
bindungspraxis 16st die aufgeworfene Frage selbstdndig: Bei einer vollstindigen
Entbindung nach Art.420 ZGB stellt sich die Frage der Anwendbarkeit von
Art. 416 Abs. 3 ZGB nicht mehr.

Selbst wenn aber von Gesetzes wegen oder aufgrund eines behordlichen Ent-
scheides kein Zustimmungserfordernis nach Art.416 ZGB besteht, bleibt auf-
grund von Art. 403 Abs. 1 ZGB stets eigenes Handeln der KESB moglich: Die
Behorde kann zum Schluss kommen, es liege eine Interessenskollision vor.

Dabher lésst sich bei einer Vertragslosung die Mitwirkung der KESB in der ei-
nen oder anderen Form fast nicht vermeiden (unabhéngig davon ob der Vertrag
ausdriicklich, stillschweigend oder durch konkludentes Handeln abgeschlossen
wird). Fiir die Berechtigung der Eltern als Beistéinde, Leistungen der Sozialversi-
cherung zu verwenden, bieten sich jedoch drei Begriindungen an, die sich unmit-
telbar aus dem Gesetz ergeben und eine Vertragslosung unnotig machen.

7 H. Lanporr, Angehorigenpflege — Freiwilligen-, Gratis- oder Lohnarbeit, SZS 2013 472 ff; K. M.
WEiss/D. HOFSTETTER, Die Qualifikation von Betreuungs- und Pflegeleistungen durch Angehorige
und ihre Bedeutung im Erbrecht, AJP 2014 342,349 ff.

8 Zur Anwendung von Art. 420 ZGB: CH. HAFELL, Private Mandatstrager (Prima) und Angehorige
als Beistand, ZKE 2015 198,208 ff. Eine Richtlinie der KESB des Kantons Bern vom 23. April 2015
geht bei Eltern als Beistdnde ihres behinderten Kindes vom Grundsatz einer (vollstindigen) Be-
freiung aus, hilt gleichzeitig aber auch Kriterien fest, die gegen eine Befreiung sprechen (nament-
lich wenn die betroffene Person ohne eine externe Tagesstruktur aufzusuchen ausschliesslich im
Familienkreis betreut wird).
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3.2 Gesetzlich begriindete Berechtigungen zur Mittelverwendung

3.2.1 Gesetzlicher Anspruch auf Entschddigung und Spesenersatz
der Beistandsperson’

Die umfassende Beistandschaft geméss Art. 398 Abs. 2 ZGB erfasst alle Ange-
legenheiten der Personensorge, der Vermogenssorge und des Rechtsverkehrs.
Die Personensorge umfasst Hilfe beim Bewiltigen des Lebensalltags (Hygiene,
Gesundheit, Haushalt, etc.) sowie Unterstiitzung bei der Pflege personlicher und
sozialer Beziehungen der betroffenen Person!?. Art. 400 Abs. 1 ZGB prizisiert,
dass die Beistandsperson die vorgesehenen Aufgaben selber wahrnimmt. Sie ist
befugt, die Wahrnehmung einzelner Aufgaben im Interesse der betroffenen Per-
son an Dritte zu delegieren oder Hilfe beizuziehen. Dies gilt namentlich gerade
im Bereich der Personensorge. Der Beistand oder die Beistdndin bleibt dafiir
verantwortlich, dass die notige Hilfe und Pflege tatsdchlich geleistet wird!!.

Der Beistand oder die Beistdndin muss fiir seine Tétigkeit entschadigt werden
und hat Anspruch auf Ersatz der notwendigen Spesen (Art. 404 Abs.1 ZGB).
Dies gilt fiir simtliche tibertragenen Aufgaben, unter Einschluss der Personen-
sorge'.

Die in der vorliegenden Situation entgegengenommenen Sozialversicherungs-
leistungen sind diesen beiden Anspriichen gewidmet: Entschddigung fiir die auf-
gewendete Zeit und Ersatz angefallener Kosten (z.B. Wohnung, Fahrzeugkos-
ten). In dem Mass, wie Eltern als Beistdnde dafiir laufende Zahlungseingénge
verwenden, beziehen sie ihre spéter von der Behorde festzulegende Entschédi-
gung und den Spesenersatz. Bis zur Festsetzung der Entschddigung und des Spe-
senersatzes anlésslich der Rechnungspriifung geméss Art. 410/415 ZGB (bzw. im
Zeitpunkt, der kantonalrechtlich oder von der Behorde bestimmt wird) ist ein
akonto-Bezug bei aufwendigen und kostenintensiven Beistandschaften zuléssig,
aber generell auch dann, wenn die lange Berichts- und Rechnungsperiode (alle
zwei Jahre) gilt"®. Zur administrativen Erleichterung sind (insbesondere bei Bei-
standschaften, die eine altrechtliche erstreckte elterliche Sorge abgelost haben)
akonto-Beziige von regelmissigen Leistungen zuléssig, die von oder fiir die be-
troffene Person einbezahlt werden (stillschweigende Zustimmung der Behorde
aufgrund der Aufnahme dieser Einnahmen ins Inventar). Zwar untersagen so-
wohl Art. 125 Ziff. 2 OR als auch Art. 20 Abs. 2 ATSG grundsétzlich die Verrech-
nung mit ausbezahlten Geldleistungen'. Im vorliegenden Fall findet die Ver-

¢ Die unter Ziff. 3.2.1 dargestellte Losung kommt nur fiir Beistandspersonen in Betracht, die Bericht
und Rechnung erstatten miissen und fiir ihre Aufgaben entschiadigt werden. Dies ist nicht immer
der Fall: Die Eltern konnen davon befreit worden sein und keine Entschidigung beziehen (bei
einer vollstindigen Befreiung ist jedoch Art. 416 Abs.3 ZGB nicht mehr anwendbar). Die unter
Ziff. 3.2.2 und 3.2.3 dargestellten Uberlegungen behalten dagegen ihre Geltung.

10 P-H. STEINAUER/CH. FounTtouLakis, Droit des personnes physiques et protection de I’adulte,
Berne 2014, N 1198.

' BSK ZGB I-REUSSER, 5. Aufl., Basel 2014, Art. 400 N 30.

12 BSK ZGB I-REUSSER, 5. Aufl., Basel 2014, Art. 404 N 8.

13 BSK ZGB I-REUSSER, 5. Aufl., Basel 2014, Art. 400 N 27.

4 Dazu Bundesgerichtsentscheid 5C.162/2002 vom 28. Januar 2003, E. 2.
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rechnungjedoch erstim Zeitpunkt der Rechtskraft eines behordlichen Entscheids
statt (abgesehen davon werden die bezogenen Leistungen der Beistandsperson
ausdriicklich fiir den Unterhalt — im weiten Sinn — ausbezahlt, den sie der betrof-
fenen Person leistet, was im Einklang mit der Zweckbindung gemiss Art.20
ATSG und der ratio legis von Art. 125 Ziff. 2 OR steht).

Ist iiber die Hohe der Entschiddigung entschieden, erhélt der Beistand oder die
Beistéindin den geschuldeten Restbetrag oder muss zu viel bezogene Betrige
riickerstatten. Zweifelt die Behorde an der richtigen Verwendung der wihrend
der Mandatsfithrung bezogenen Betrédge, kann sie die Rechnungslegung in ver-
kiirzter Periode verlangen (Art.411 Abs. 1 ZGB) oder die Beistandschaft einer
Mandatsperson ausserhalb der Familie anvertrauen®.

Ferner kann bei der Ubernahme des Amtes mit der Genehmigung des Inven-
tars und einem allenfalls vorgelegten Budget die Befugnis der Beistandsperson
vermerkt werden, die fraglichen Betrdge unter Vorbehalt der spiateren Abrech-
nung zu beziehen und zu verwenden.

Bei dieser Losung zdhlt die Entschidigung (im engen Sinn) zu den Einkiinften
aus unselbstindiger Erwerbstitigkeit gemiss Art. 17 Abs. 1 DBG'S, ebenso im
kantonalen Recht (Art.7 Abs.1 StHG)". Die Entschiddigung wird als Ein-
kommen versteuert. Sozialversicherungsrechtlich gilt sie grundsétzlich als bei-
tragspflichtiges Einkommen. Wobei gemass Art. 19 AHVV die Beitrdge nur auf
Verlangen des Versicherten erhoben werden, wenn sich das jidhrliche Neben-
erwerbseinkommen auf weniger als CHF 2300.— belduft'®. Geht die Entschadi-
gung zu Lasten des Gemeinwesens, muss die KESB fiir die sozialversicherungs-
rechtliche Abrechnung besorgt sein. Geht die Entschdadigung dagegen zu Lasten
der betroffenen Person, muss sich der Beistand oder die Beistindin um die Ab-
rechnung kiimmern®.

Die Besteuerung von Leistungen der Sozialversicherungen, die zur Entschédi-
gung des Beistandes oder der Beistindin verwendet werden, mag paradox er-
scheinen, da die Hilflosenentschidigung und Ergénzungsleistungen an sich von
der Steuerpflicht (Art. 24 Abs. 1 lit. d und h DBG; Art. 7 Abs. 1 lit. f und k StHG)
und der sozialversicherungsrechtlichen Beitragspflicht befreit sind. Sie verlieren
demnach dieses Privileg, wenn sie als Entschddigung an den Beistand oder die
Beistdndin gehen. Dazu driangen sich zwei Bemerkungen auf:

5 Zu einem Fall, bei dem unter dem alten Recht aufgrund der mangelhaften Verwaltung des Ein-
kommens der betroffenen Person durch deren Mutter statt einer erstreckten elterlichen Sorge zu
Recht eine vormundschaftliche Massnahme (mit aussenstehender Mandatsperson) angeordnet
wurde: Bundesgerichtsentscheid SA_804/2011 vom 15. Mérz 2012, E. 2.4.

' Bundesgesetz iiber die direkte Bundessteuer, SR 642.11.

17 Bundesgesetz iiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden, SR
642.14.

18 Dazu BSK ZGB I-REUSSER, 5. Aufl., Basel 2014, Art. 404 N 22 ff. Erreicht die Beistandsperson das
ordentliche Rentenalter, sind vom jeweiligen Arbeitgeber nur Beitrdge abzurechnen, die ein mo-
natliches Einkommen von CHF 1400.— oder von jdhrlich CHF 16800.- iibersteigen. Der Jahres-
freibetrag von CHF 2300.— kann ein Problem aufwerfen, wenn die Entschiddigung nach der «or-
dentlichen» Berichts- und Rechnungsperiode von zwei Jahren festgesetzt wird, weil sie in
sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht grundsitzlich nicht auf die beiden Jahre verteilt wird.

19 BSK ZGB I-REUSSER, 5. Aufl. Basel 2014, Art. 404 N 23.
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e Zunichst verhilt es sich damit nicht anders, als wenn die betroffene Person
einen Dritten fiir diese Hilfsleistungen entschiadigen und dafiir die gleichen
Mittel verwenden muss.

e Sodann gelten die voranstehenden Uberlegungen nur fiir die Entschédigung
im engeren Sinn. Was der Erstattung effektiver Kosten dient, die fiir das voll-
jahrige Kind angefallen sind (Therapiekosten, Transportkosten, Kosten ei-
nes Blindenhundes, Kosten von Hilfsmitteln, Pflegemitteln und Kleidung,
Umbaukosten oder besondere Unterhaltskosten der Wohnung eines Men-
schen mit Behinderungen), unterliegt weder der steuer- noch der sozialver-
sicherungsrechtlichen Beitragspflicht. Die Wohnungsmiete ist als Einkom-
men zu versteuern (z.B. Art.21 Abs.1 lit.g DBG), ist aber von der
sozialversicherungsrechtlichen Beitragspflicht befreit.

Jiingst dusserte sich das Obergericht Aargau zur Notwendigkeit eines Betreu-
ungsvertrages, wenn das volljahrige Kind bei seinen Eltern als Beistandsperso-
nen lebt. Das Gericht nimmt zwar nicht Riickgriff auf Art. 404 ZGB (wie hier
postuliert wird), folgt aber vergleichbaren Uberlegungen®. Das Gericht erwigt,
eine Pflicht zum vorgingigen Abschluss eines Betreuungsvertrages mit den el-
terlichen Beistdnden sei vom Gesetz nicht vorgeschrieben und auch nicht vorge-
sehen. Zudem legitimiere die Einsetzung als Beistinde und die Umschreibung
des Auftrages im Massnahmenentscheid die Handlungen der Eltern hinreichend,
sodass der Abschluss eines Vertrages nicht zwingend sei. Die Gefahr des Miss-
brauchs eines Abhéngigkeitsverhéltnisses aufgrund der Beziehungsnéhe und der
fehlenden professionellen Distanz bei Eltern, die ihr behindertes volljahriges
Kind als Beistdnde selber betreuen, diirfe nicht unterschitzt werden. Die Ver-
wendung von finanziellen Mitteln der verbeistdndeten Person lasse sich mit der
Genehmigung von Bericht und Rechnung hinreichend beaufsichtigen. Das er-
laube der KESB zu priifen, ob die Beziige der Beistandspersonen fiir Wohnung,
Unterhalt und Betreuung angemessen sind.

Im Ergebnis ist dem Entscheid zuzustimmen. Er lasst indes die Frage nach der
Rechtsgrundlage der Mittelverwendung durch die Eltern als Beistinde offen
(vielleicht bewusst, um eine Umwidmung als steuerpflichtiges Einkommen zu
vermeiden).

3.2.2 Ein gesetzlicher Anspruch aus Art. 272 ZGB

Aufgrund von Art. 272 ZGB sind Eltern und Kinder einander allen Beistand,
alle Riicksicht und Achtung schuldig, die das Wohl der Gemeinschaft erfordert.
Diese Pflichten gelten tiber die Volljdhrigkeit des Kindes hinaus?'. Die Unter-
stiitzung kann als Geld-, Natural- und/oder Dienstleistung erbracht werden?.

2 Obergericht AG Kammer fiir Kindes- und Erwachsenenschutz — Entscheid vom 27. Juli 2015 (ins-
bes. E.3.2).

2l BK-HEGNAUER, Bern 1997, Art. 272 N 15; CRO-CC I-ScyBoz, Basel 2010, Art. 272 N 6, mit Verwei-
sen.

22 BK-HEGNAUER, Bern 1997, Art.272 N 21; Pu. MEIER/M. STETTLER, Droit de la filiation, 5. Aufl.,
Genf 2014, N 622, mit Verweisen. s. auch K. M. WEiss/D. HorsTETTER, Die Qualifikation von Be-
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Ein Austausch dieser Art findet in einem professionellen Verhéltnis nicht statt,
wohl aber in familialen Beziehungen. Solche Leistungen gelten nicht als Schen-
kung?. Es handelt sich um die rechtliche Konkretisierung einer vorab sittlichen
Pflicht?*. Diese Pflicht kann grundsitzlich weder gerichtlich geltend gemacht
noch Gegenstand eines Vollstreckungsverfahrens sein (Naturalobligation)®.

Dennoch verankert Art. 272 ZGB eigentliche Rechtspflichten?. Dazu hebt die
Lehre hervor, wenn Art. 272 nur wenig sichtbare Wirkungen zeige, sei dies primdr
darauf zuriickzufiihren, dass er weitgehend von anderen Bestimmungen konkreti-
siert werde (ZGB 273 ff,, 276 ff. oder 301 ff.), die der Grundnorm gewissermassen
vor dem Licht stehen. Dennoch sei nicht auszuschliessen, dass Art. 272 ZGB
Antworten geben konne, die nicht bereits Gegenstand einer (gesetzlichen) Konkre-
tisierung sind. Dies bedinge freilich, dass die Gerichte einzelne Aspekte der von
Art. 272 ZGB erwihnten Pflichten eigenstindig konkretisieren; es sei nicht nur
moglichen den Freiraum auszufiillen sondern auch erwiinscht und notwendig,
wenn Art. 272 ZGB die Bedeutung erhalten soll, die ihm der Gesetzgeber beimessen
wollte?.

Wenn die Eltern aufgrund dieser Bestimmung ihrem behinderten, volljahrigen
Kind somit Beistand schulden (neben ihren Pflichten als Beistandspersonen,
wenn sie zudem diese Funktion ausiiben), muss sie das Kind seinerseits fiir die
aufgewendete Zeit und Kosten entschiadigen, insbesondere unter Beriicksichti-
gung ihm zustehender Sozialversicherungsleistungen. Der in Art.323 Abs.2
ZGB fiir das minderjahrige Kind festgehaltene Grundsatz («Lebt das Kind mit
den Eltern in hiuslicher Gemeinschaft, so konnen sie verlangen, dass es einen
angemessenen Beitrag an seinen Unterhalt leistet») wird in Verbindung mit
Art. 272 ZGB allgemein anwendbar?.

Da es sich um familienrechtliche Pflichten handelt, kann weder von einem
«Vertrag» im Sinne von Art. 416 Abs. 3 ZGB noch von einer moglichen Interes-
senskollision im Sinne von Art. 403 Abs. 1 ZGB gesprochen werden®. Die KESB
behilt jedoch ein Aufsichtsrecht iiber die Verwendung der Gelder mittels Ge-
nehmigung von Bericht und Rechnung der Eltern als Beistdnde.

treuungs- und Pflegeleistungen durch Angehorige und ihre Bedeutung im Erbrecht, AJP 2014 342,
345.

23 BSK ZGB I-ScuweNzeR/COTTIER, 5. Aufl., Basel 2014, Art. 272 N 2, die auf Art. 334 ZGB und 320
Abs. 2 OR verweisen.

24 MEIER/STETTLER, Droit de la filiation, 5. Aufl., Genf 2014, N 616.

25 MEIER/STETTLER, Droit de la filiation, 5. Aufl., Genf 2014, N 618.

% Aufgrund von Art. 272 ZGB erbrachte Leistungen konnen nicht aus ungerechtfertigter Bereiche-
rung zuriickgefordert werden (Art. 63 Abs.2 OR); BK-HEGNAUER, Bern 1997, Art. 272 N 49.

27 CRO-CC I-ScyBoz, 5. Aufl., Basel 2014, Art. 272 N 13-14.

2 Anzumerken ist, dass BK-HEGNAUER, Bern 1997, Art.272 N 21a gerade in den Befugnissen der
Eltern gegeniiber dem minderjihrigen Kind gemiss Art. 319 Abs. 1 ZGB eine Konkretisierung der
Pflicht zu wirtschaftlicher Hilfe nach Art. 272 ZGB sieht.

» Ein Arbeitsvertrag (Art. 320 Abs. 2 OR), der nicht nur hinsichtlich des Erwachsenenschutzes zahl-
reiche Probleme aufwirft (das behinderte Kind wird Arbeitgeber seiner Eltern, die ihm gegeniiber
in einem Unterstellungsverhiltnis stehen), kommt allenfalls fiir Leistungen in Betracht, die tiber
die Anspriiche gemiss Art. 272 ZGB hinausgehen (K. PArL1, Die Pflege von kranken und behin-
derten Kindern durch Angehorige: Arbeits- und sozialversicherungsrechtliche Problemstellungen,
Pflegerecht 2015, 45).
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Die Vorteile dieser Losung liegen weniger bei der Anwendung des Erwachse-
nenschutzrechts (im Ergebnis stimmt sie mit der unter Ziff. 3.2.1 dargestellten
iiberein), sondern bei den steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Auswir-
kungen.

«Leistungen in Erfiilllung familienrechtlicher Pflichten» sind, von eherechtli-
chen Alimenten und Unterhaltsbeitrigen an minderjidhrige Kinder abgesehen,
weder steuerpflichtig noch abzugsfiahig (Art.24 lit.e DBG); dies gilt auch fiir
kantonale Steuern (Art.7 Abs.4 lit. g StGH). Im Vordergrund stehen Unter-
haltsbeitrdge an das volljahrige Kind und die Verwandtenunterstiitzungspflicht
nach Art. 323 Abs. 2 ZGB. Gemiss Lehre gelten aber auch Leistungen als steuer-
befreit, die aufgrund von Art. 323 Abs.2 ZGB geschuldet sind*. Eine analoge
Geltung dieser Steuerbefreiung fiir Leistungen, die aufgrund von Art. 272 ZGB
erbracht werden, erscheint begriindet. Da es sich nicht um Einkiinfte aus einer
Erwerbstitigkeit handelt, sollten diese Betrdge auch nicht der sozialversiche-
rungsrechtlichen Beitragspflicht unterstellt sein.

3.2.3 Der Verweis auf das Sozialversicherungsrecht

Der Versicherer kann aufgrund von Art. 20 Abs. 1 ATSG Geldleistungen ganz
oder teilweise einem geeigneten Dritten oder einer Behorde ausbezahlen, der
oder die der berechtigten Person gegeniiber gesetzlich oder sittlich unterstiit-
zungspflichtig ist oder diese dauernd fiirsorgerisch unterstiitzt sofern: a. die be-
rechtigte Person die Geldleistungen nicht fiir den eigenen oder fiir den Unterhalt
von Personen, fiir die er zu sorgen hat, verwendet oder dazu nachweisbar nicht
im Stande ist, und b. die berechtigte Person oder Personen, fiir die sie zu sorgen
hat, aus diesem Grund nach Buchstabe a auf die Hilfe der 6ffentlichen oder pri-
vaten Fiirsorge angewiesen sind.

Diese Grundsitze gelten auch fiir die Hilflosenentschadigung?'.

Der Gesundheitszustand eines behinderten volljdhrigen Kindes gibt Grund
zur Annahme, dass es Leistungen der Sozialversicherungen nicht selbstandig zur
Bestreitung seines Unterhaltes verwenden kann; es wire auf offentliche oder
private Hilfe (seiner Eltern nach Art.272 ZGB oder 328 ZGB) angewiesen,
wenn die Mittel nicht von einer Drittperson verwaltet werden. Art. 1 Abs. 1
ATSV sieht fiir diesen Fall ausdriicklich vor, dass die Leistungen dem umfassen-
den Beistand (der Verordnungstext spricht noch vom Vormund oder von der
Vormundin) oder einer von diesem bezeichneten Person ausbezahlt werden
konnen.

Art. 1 Abs. 2 lit. g ATSV hilt sodann die Grundsitze fiir die Mittelverwendung
fest, die von der Person zu beachten sind, der die Leistungen ausbezahlt werden
(hier die Beistandsperson). Die Geldzahlungen diirfen ausschliesslich zur Be-
streitung des Lebensunterhaltes der berechtigten Person oder von Personen ver-
wendet werden, fiir die sie zu sorgen hat.

30 CRO LIFD-Nog&L/LAFFELY MAILLARD/JAQUES, Basel 2008, Art. 24 N 33-35.
31 U. Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl., Ziirich 2009, Art. 20 N 7.
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Hinsichtlich der Hilflosenentschddigung lassen sich dieselben Grundsitze aus
deren materiellen Voraussetzungen herleiten, selbst wenn technisch gesehen die
betroffene und nicht die hilfeleistende Person anspruchsberechtigt ist®?. Gemiss
den Art. 9 ATSG und 42 Abs. 3 IVG gilt eine Person als hilflos, die wegen der
Beeintriachtigung der Gesundheit fiir alltdgliche Lebensverrichtungen dauernd
der Hilfe Dritter oder der personlichen Uberwachung bedarf oder eine Person,
welche zu Hause lebt und wegen der Beeintrichtigung der Gesundheit dauernd
auf lebenspraktische Begleitung angewiesen ist.

Soweit die Anspruchsgrundlagen dieser Leistungen und die Grundsitze ihrer
Verwaltung (sie dienen dem Unterhalt der betroffenen Person, was die Weitergabe
an Dritte bedeutet) in Gesetz und Verordnung festgehalten sind, eriibrigt sich ein
privatrechtlicher Vertrag zwischen der anspruchsberechtigten Person und deren
Eltern als Beistiande.

Der Riickgriff auf Art. 20 ATSG kann hinsichtlich der Steuer- und der sozial-
versicherungsrechtlichen Beitragspflicht vorteilhaft werden, wenn sich so eine
Beurteilung als Einkommen der Eltern vermeiden ldsst (vgl. oben Ziff. 3.2.2).

4.  Schlussfolgerungen

Das Gesetz verlangt keinen Vertrag zwischen den Eltern als Beistdnde und
dem betreuten Kind unter Mitwirkung der Behorde gemiss Art. 403 ZGB (Inte-
ressenskollision) oder Art. 416 Abs. 3 ZGB, und dies unabhiingig von Uberlegun-
gen pragmatischer Natur (administrative Entlastung von Eltern als Beisténde,
die bereits die aufwendige Betreuung eines behinderten Kindes tibernehmen).

Die Wahl des Losungsansatzes und seiner Begriindung (Entschéddigung und
Spesenersatz der Beistandsperson fiir dessen Leistungen der Personensorge?;
unmittelbare Anwendung von Art.272 ZGB; Anwendung von Art.20 ATSG)
kann sich auf die steuer- und sozialversicherungsrechtliche Behandlung direkter
Beziige der Eltern auswirken. Dabei sich ergebende Fragen miissen mit den je
nach Rechtsgebiet sachzustdndigen Stellen geklart werden.

5. Exkurs

Anders verhilt es sich, wenn nicht die Eltern als Beistinde des Kindes amtie-
ren (dem ein Berufsbeistand bestellt wurde) und es dennoch zu Hause betreuen.
Die drei dargestellten Losungen gelten fiir diesen Fall nicht. Soweit Leistungen
der Sozialversicherungen einer Drittperson (dem Beistand) ausbezahlt und dann
als (vollumfangliche oder teilweise) Entschiddigung fiir die Betreuung weiterge-
leitet werden, erscheint ein Vertrag zwischen der Beistandsperson und den El-
tern unumgénglich. Er fallt nicht unter Art. 416 Abs. 3 ZGB, bedarf aber allen-

3 H. Lanpotr, Soziale Sicherheit von pflegenden Angehorigen, AJP 2009, 1233, S 1238.

3 Ersterer Losungsansatz gilt fiir Eltern als Beistdnde nicht, die von der Berichts- und Rechnungsle-
gungspflicht befreit sind und auch nicht entschédigt werden (in diesem Fall gelangt indes auch
Art. 416 Abs. 3 ZGB nicht zur Anwendung).
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falls der Zustimmung der Behorde aufgrund von Art.416 Abs.1 Ziff.2 ZGB,
wenn er die Unterbringung als solche und nicht Betreuungsleistungen betrifft
(wie es gewOhnlich der Fall ist).
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