KONFERENZ DER KANTONE FUR KINDES- UND ERWACHSENENSCHUTZ
CONFERENCE DES CANTONS EN MATIERE DE PROTECTION DES MINEURS ET DES ADULTES
CONFERENZA DEI CANTONI PER LA PROTEZIONE DEI MINORI E DEGLI ADULTI

Neues Kindes- und Erwachsenenschutzrecht — konkrete Umsetzungsfragen
Fachtagung vom 11./12. September 2012 in Freiburg

Arbeitskreis 5

Maoglichkeiten und Grenzen der Interdisziplinaritat
in den Arbeits- und Geschéaftsprozessen der KESB

Peter Dorflinger, lic. iur., Rechtsanwalt
Prasident Vormundschaftsbehérde Kreis Chur / designierter Leiter KESB Nordbinden

Nach einer kurzen Beleuchtung der Theorie zur interdisziplindren Zusammenarbeit soll naher
darauf eingegangen werden, wie die Prozesse gestaltet werden konnen, die bis zum
Entscheid der Behorde ablaufen; selbstverstandlich mit dem Ziel, Entscheidungen von
maglichst hoher Qualitat zu fallen.

Basierend auf den Erfahrungen der Vormundschaftsbehtdrde des Kreises Chur, die seit Juni
2009 als professionalisierte, interdisziplindre Fachbehorde mit internem Abklarungsdienst
arbeitet, werden einzelne Prozesse aus der Praxissicht genauer beleuchtet und foérdernde
oder hindernde Faktoren aufgezeigt.

Die Abklarung — vor allem die Darstellung der Abklarungsergebnisse — bildet die Basis, auf
der die Behorde ihre Entscheidungen trifft. Abklarungsprozesse werden von den zustandigen
Personen (Behdrdemitglieder, Mitarbeitende interner Abklarungsdienst, Externe) unweigerlich
beeinflusst. Aus der Praxissicht wird der Frage nachgegangen, welche Madaglichlkeiten
bestehen, um der Gefahr entgegenzuwirken, dass die Abklarungsergebnisse in wichtigen
Aspekten luckenhaft oder verzerrt ausfallen oder bereits wichtige Vorentscheidungen im
Abklarungsprozess vorweggenommen werden.

Der Entscheidungsprozess ist im «Churer Modell» nicht nur in zeitlicher Hinsicht zweigeteilt
(Vorsitzung und eigentliche Behordesitzung). Die Vorteile dieser Zweiteilung Uberwiegen
aufgrund der bisherigen Erfahrungen klar und werden vertiefter dargestellt.

Prasentationen und weitere Unterlagen der Fachtagung stehen im Nachgang zur Tagung
auf www.kokes.ch — Aktuell - Tagung 2012 zum Download bereit.
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Moglichkeiten und Grenzen der Interdisziplinaritat

1. Vorbemerkungen

1. Inden vorliegenden Darlegungen steht der praktische
Ansatz im Vordergrund.

2. Theoretische Grundlagen™ werden wo nétig beigezogen,
aber nicht vertieft.

3. Checklisten, «vorlaufige Abklarungsberichte» etc. der VB
Kreis Chur werden bewusst nicht im Detail dargestellt, weil
deren gemeinsame Erarbeitung einen wesentlichen Prozess
der Implementierung von interdisziplindaren Arbeits- und
Geschéftsprozessen darstellt.

4. Die nachfolgenden Ausfiihrungen basieren auf dem «Churer
Modell», d.h. auf einer eine behérdennahen Abklarung
(Behordemitglieder oder interner Abklarungsdienst).

* vgl. dazu z.B. Diana Wider: Interdisziplindre Zusammenarbeit in der Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde;
Rahmenbedingungen und Folgerungen fiir die Soziale Arbeit, Bachelorarbeit HSLU, 2011.
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2. Zielsetzung |

 Die interdisziplindre® Zusammenarbeit soll einen
wesentlichen Beitrag zur Qualitdtssteigerung in der
Abklédrung und Entscheidfindung der KESB beitragen.

* «Die formell bzw. personell interdisziplindre
Zusammensetzung der KESB bietet keine hinreichende
Garantie, dass die angestrebten Ziele der fachlichen und
formellen Qualitatssicherung erreicht werden. Qualitat kann
und muss vielmehr auch mit einer bewussten Gestaltung der
Prozesse, die bis zum Entscheid der Behorde ablaufen, positiv
beeinflusst werden.» (parflinger, ZKE 2010/3, S. 183)

*Theoretisch ist von einer transdiziplindren Zusammenarbeit auszugehen, bei der die Vertreter/-
innen der einzelnen Disziplinen Uber ihren eigenen Fachbereich hinausdenken und die
Disziplinengrenzen aufgehoben werden (vgl. Wider, 2011, S. 10 ff.)

KOKES Tagung 2012 — Freiburg

Arbeitskreis 5, RA lic. iur. Peter Dérflinger

11./12. September 2012




KOKES-Fachtagung 2012

Peter Dorflinger

Arbeitskreis 5

Interdisziplinaritat in den Prozessen der KESB

Moglichkeiten und Grenzen der Interdisziplinaritat

2. Zielsetzung Il

Mehrwert der interdisziplindren Zusammenarbeit
(gegeniiber monodisziplindrem Fokus) gemass Theorie”
durch:
— Entstehung von etwas Neuem (vs. Bestatigung von
bestehenden Hypothesen)

- komplexere Abbildung von Realitdten (vs.
eindimensionaler Beschreibung)

- hohere Effektivitat und Effizienz
- realitditsnahere Prognosen
- breiter abgestiitzte, objektivere Entscheidungen

- Starkung der Kompetenzen der Fachpersonen
* vgl. Wider, 2011, S. 12 f.

KOKES Tagung 2012 — Freiburg
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3. Ubersicht Abkldrungs- und Entschei-
d u I‘IgSp rozess I («Churer Modell», stark abstrahiert)

Einzelebene Team- oder Diskursebene

Tagesrapport
- (Triage)

Entscheid
(Behérdesitzung)

KOKES Tagung 2012 — Freiburg 6
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3. Ubersicht Abkldrungs- und Entscheid-
dungsprozess |l

* Eine umfassende Abklarung bzw. Darstellung der
Abklarungsergebnisse ist die grundlegende und
determinierende Voraussetzung fir eine qualitativ
ansprechende Entscheidfindung.

mit anderen Worten:

* Die beste interdisziplindre Zusammenarbeitskultur
(Entscheidungsprozesse) kann keine qualitativ guten
Ergebnisse generieren, wenn sie auf unvollsténdigen
oder «verfdlschten» Abkldrungen basiert.

KOKES Tagung 2012 — Freiburg
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3. Ubersicht Abkldrungs- und Entschei-
dungsprOZESS I" («Churer Modell», vereinfacht)

verfahrensfiihrende / Behdrde in Dreierbesetzung Externe Stellen/Dienste
abklarende Einzelperson (Entscheidgremium)

Entgegennahme Meldung e' 1 Tagesrapport Register
*bestehende Akten? * Triage > wer flhrt Verfahren? Berichte, Protokolle

« Dringlichkeit ? / erste Inputs Abklarung

Abklirung €

¢ Informationsbeschaffung
* Sichtung, Verarbeitun,

2 Vorsitzung > Diskurs Uber:
* Dringlichkeit, Notwendigkeit Gutachten
* Vorentscheidung Berichte, Protokolle

¢ Verdichtung * weitere Abklarung Runder Tisch
> vorldufiger  Verfahrensschritte Stellungnahmen
Abkldrungsbericht * Wechsel Verfahrensfiihrung

Entscheidvorbereitung 3 Behordesitzung

* Anhérung / Hausbesuch
* weitere Infos beschaffe
¢ Vorladung an Sitzun,
> Beschlussentwurf.

*Anhérung Gutachten
*Beratung Berichte, Protokolle
*Entscheidung Runder Tisch
eInputs fiir Schlussredaktion Stellungnahmen

Schlussredaktion, Beilagen, Versand Beschluss etc.

KOKES Tagung 2012 — Freiburg
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3. Ubersicht Abkldrungs- und Entschei-
dungsprozess IV

Zweiteilung des Behordeentscheids

¢ An der Vorsitzung werden die grundlegenden Weichen im
Sinne von Vorentscheidungen gefallt (Massnahme ja/nein?,
welche?, evtl. weitere Details).

* Die eigentliche Behordesitzung dient:

— der Uberpriifung der bis dahin gefillten
Vorentscheidungen;

— der Verfeinerung der Entscheidung und Detailregelungen
(z.B. Einsetzung Mandatsfiihrende, konkreter Auftrag und
Kompetenzen, Kommunikation des Entscheids, Kosten
etc.).

KOKES Tagung 2012 — Freiburg
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4. Abklarungsprozess |

¢ Fokus der Abklarung (v.a. Erwachsenenschutz):
* Beschreibung der realen Lebenssituation
* Beschreibung des Schwachezustands
* Herausarbeiten der sich daraus ergebenden Schutz- und
Hilfsbediirftigkeit (personlich, finanziell/administrativ) unter
Berlicksichtigung von:
* Ressourcen
¢ Defiziten
* Hypothesen/Prognose zur Gefiahrdung (Dringlichkeit,
guantitative und qualitative Dimension) > Erforderlichkeit einer
Massnahme (im aktuellen Zeitpunkt)
» Zielsetzung einer KESR-Intervention
* Vorschlag der angemessenen Massnahme unter Berlicksichtigung

von vorhandenen, addquaten Hilfs- und Unterstiitzungs-
angeboten (Subsidiaritat, Verhaltnismassigkeit)

KOKES Tagung 2012 — Freiburg

Arbeitskreis 5, RA lic. iur. Peter Dérflinger
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4. Abklarungsprozess Il

* «Abklarungsauftrag» Informationsmenge

— Informationsbeschaffung
¢ Verzeichnisse abfragen
¢ Auskiinfte bei Dritten einholen
* Befragung/Anhorung
* evtl. Hausbesuch durchfiihren

— beschaffte Daten > Akten
¢ Berichte, Auszlige
* Anhoérungsprotokolle
¢ Aktennotizen
* evtl. Fotodokumentation

KOKES Tagung 2012 — Freiburg

11./12. September 2012 Arbeitskreis 5, RA lic. iur. Peter Dérflinger
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4. Abklarungsprozess lll

* Verarbeitung der beschafften Informationsmenge
Daten bzw. Akten

¢ sichten
e zusammentragen / verdichten
¢ in Beziehung setzen
[

N2
— vorlaufiger Abklarungs-
bzw. Situationsbericht

KOKES Tagung 2012 — Freiburg
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4. Abklarungsprozess IV

¢ Die erfolgreiche interdisziplindre Zusammenarbeit ist von
verschiedenen Bedingungen abhingig™:

— strukturell-organisatorische

¢ genigende zeitliche Ressourcen, kompetente Leitung, strukturell
verankerter Auftrag, klare Aufgaben/Rollen, ...

— individuelle

¢ Kenntnis eigener Kernkompetenzen und Kernkompetenzen der
anderen Disziplinen, individuelle Haltung, Erwartungen an sich
selbst, Darstellungskompetenz, ...

— interpersonelle

¢ Gleichwertigkeit der Disziplinen, Respektvoller Umgang und
Kommunikation auf Augenhohe, geklarte Intentionen und
Erwartungen, soziale Kompetenzen (Empathie), ...

— weitere

¢ gruppendynamische Aspekte (Team bzw. Teams), klare Regeln
Uber Entscheidungsfindungsprozesse, ...

*vgl. Wider, 2011, S. 26

KOKES Tagung 2012 — Freiburg

Arbeitskreis 5, RA lic. iur. Peter Dorflinger
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4. Abklarungsprozess V

¢ Aus Praxissicht sind drei Phdnomene hervorzuheben:
— Informationsverlust (individuelle / strukturelle Bedingungen)

* Nichtwahrnehmung/Verdrangen/Vergessen, unsorgfaltige
Verschriftlichung, Grenzen der Darstellbarkeit, Zeitdruck etc.

— «Verrennen» in einer konkreten Abklarungssituation
(individuelle / strukturelle Bedingungen):

e fihrt zu vorschnellen, schlecht fundierten
Weichenstellungen in der Abklarungsarbeit;

* kann zu Blockaden fiihren (Uberforderung), insbesondere
wenn Widerstand gegen die Abklarung bzw. eine
vormundschaftliche Massnahme vorhanden ist.

— Unterschiedliche (Vor-)Entscheidfreudigkeit zwischen
Behordemitglieder und Mitarbeitenden im internen
Abklarungsdienst (Rollenverstandnis, Befugnisse)

KOKES Tagung 2012 — Freiburg

Arbeitskreis 5, RA lic. iur. Peter Dorflinger
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4. Abklarungsprozess VI

¢ Ein grosser Teil der Verantwortung liegt initial bei der abkldrenden
Person (Sachbearbeitung durch (internen) Abklarungsdienst,
instruierendes Behdrdemitglied oder Dritte).
— Das Ergebnis der Abklarung wird durch die Fahigkeiten/dem
Unvermogen konkreter Einzelperson (unbewusst) beeinflusst
* Grundfokus der Disziplin
— Sozialarbeit, Recht, ...
¢ individuelle Fahigkeiten
— fachliches Kénnen, systematische Betrachtungsweise, sprachliche
Ausdrucksfahigkeit
* individuelle Pragungen
— weltanschauliche Grundhaltungen, (berufs-)biografische Erlebnisse,
institutionelle Pragungen
¢ konkrete Abklarungssituationen

— Dynamik eines Abklarungsprozesses, Sympa- oder Antipathien
gegenliber abzuklarender Person oder Personen in deren Umfeld ...

KOKES Tagung 2012 — Freiburg

Arbeitskreis 5, RA lic. iur. Peter Dérflinger
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4. Abklarungsprozess VII

* Limitierende Bedingungen im Abklarungsprozess
— Fachlichkeit («Know» und «Know-How») und personliche Pragungen
der abklarenden Einzelperson > (un-)bewusste Entscheidungen
— Qualitat des Diskurses an «Vorsitzung» (Zusammenarbeitskultur)
— zeitliche Ressourcen (Effizienz, Druck aus Alltagsgeschaft etc.)

¢ Korrektive

— interdiziplinare Plattformen

* Hilfestellung des interdisziplindar zusammengesetzten Teams wahrend
Abklarungsphase (z.B. im Rahmen des «Tagesrapports», «Vorsitzung») auf
Initiative/Nachfrage der abkldrenden Einzelperson

* strukturierte Gesprachsleitung
— Hilfsmittel
* Checklisten
¢ systematisch aufgebauter «vorlaufiger Abklarungsbericht» (Vorlagen)

KOKES Tagung 2012 — Freiburg

Arbeitskreis 5, RA lic. iur. Peter Dérflinger
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4. Abklarungsprozess VI

vorlaufiger Abkliarungshericht Erwachsene

NAME VORNAME, geb. 777 , von 7?7  Adresse ..

1 Biografische Angaben

2 Unterstiitzendes Netzwerk
Folgende Personen/Institutionen sind regelmassig in die Betreuung involviert:

3 Finanzen
31 Einkommen / Ausgaben (monatlich)

‘ Eil h | X1 evil. Betrag | Ausg b ‘ X7 evil. Betrag

[Lohn [ | [ Cebenskosten | |
3.2 Vermbgen

]
[ Aktiven [ X7Tevil. Betrag [ [ Passiven [ X7 evil-Befrag
I |

[ Liquide Guthaben | [ Offene Forderungen

3.3 Bemerkungen zu Finanzen

KOKES Tagung 2012 — Freiburg
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4 Beschreibung Lebenssituation

5 Schwéchezustand

6 Schutz- und Hilfsbediirftigkeit
6.1 Ressourcen

6.2 Defizite

7 Geféhrdung
71 Dringlichkeit

7.2 Pregnose

8 offene Fragen

KOKES Tagung 2012 — Freiburg
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9 Problemldgsungsansitze / Alternativen / Erganzungen zu Massnahmen

10 Zielsetzung Intervention
101 kurzfristig

10.2  mittelfristig

10.3 langfristig

11 Massnahmevorschlag an VB

12 Auftrag
Standardauftrag gemdss Vorlage, +insbesondere:
a.

13 Vorschlag fiir / Anforderungen an Mandatsfiihrende

14 Check

Einverstandnis mit Massnahme
O unterschriftich (Erkldrung 5ig. )
O angefordert, noch ausstehend

MT-Vorschlag
O Verzicht auf Vorschlagsrecht (Erkldrung sig.)
[ Varsehlansrechtyarhehalten

KOKES Tagung 2012 — Freiburg
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5. Entscheidungsprozess |

* Interdisziplinaritat > setzt Diskurs unter Fachperson voraus.

— Daher kann Abklarungsarbeit durch Einzelpersonen (auch wenn
sie mehrere Disziplinen «beherrschen») per se nicht
interdisziplinar sein.

¢ «Befragung des Falls» an der «Vorsitzung» durch nicht in die
Abklarung involvierte® Fachpersonen

— personliche Eindriicke wiedergeben

— Schlussfolgerungen aus Drittakten (z.B. Arztzeugnis, Gutachten,
Berichte anderer Institutionen) hinterfragen

— Selbstaussagen der Personen im abzuklarenden System kritisch
hinterfragen

— Folgerungen aufgrund der dargelegten Fakten iiberpriifen

*keine Kenntnis der Akten, nur auf Basis des vorlaufigen Abklarungsberichts

KOKES Tagung 2012 — Freiburg
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5. Entscheidungsprozess Il

¢ interdisziplindrer Diskurs > «kollegiale Beratung» (Fragen,
Hypothesenbildung, Schlussfolgerungen)

¢ Der interdisziplindre Diskurs (auf den Plattformen «Tagesrapport»
und «Vorsitzung», «Behdrdesitzung») ermoglicht:

— die Aufdeckung systemimmanenter Unvolistindigkeit der Abklarung
bzw. des Informationstransfers;

— die Aufdeckung «blinder Flecke» der abkldarenden Einzelperson;

— die Verhinderung vorschneller Entscheidungen, die zu Riickkommen
bzw. Nachbesserung in weiteren KESB-Entscheiden flihren (unnétige
«loops»);

— eine Beschleunigung des Abklarungsprozesses durch zeitgerechte
Uberwindung von Blockaden;

— die Verteilung der Verantwortung auf alle Mitglieder der KESB
(Spruchkérper).

KOKES Tagung 2012 — Freiburg

11./12. September 2012
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6 Entscheidungsprozess lli

Entscheidet die KESB an der «Vorsitzung» im Grundsatz, dass und welche
Massnahme zu errichten ist, Ubernimmt wiederum eine Einzelperson die
Entscheidvorbereitung.

verfahrensfiihrende / Behdorde in Dreierbesetzung Externe Stellen/Dienste
abklarende Einzelperson (Entscheidgremium)

2 Vorsitzung > Diskurs Uber:

* Dringlichkeit, Notwendigkeit
* Vorentscheidung

» weitere Abkldarung

» Verfahrensschritte

¢ Wechsel Verfahrensfiibirung

Entscheidvorbereitung 3 Behordesitzung

* Anhérung / Hausbesuch *Anhérung Gutachten
* weitere Infos beschaffen *Beratung Berichte, Protokolle
* Vorladung an Sitzung *Entscheidung Runder Tisch
> Beschlussentwurf eInputs fiir Schlussredaktion Stellungnahmen

Schlussredaktion, Beilagen, Versand Beschluss etc.

KOKES Tagung 2012 — Freiburg

11./12. September 2012
Arbeitskreis 5, RA lic. iur. Peter Dorflinger
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6. Entscheidungsprozess IV

In der weiteren Entscheidvorbereitungsphase sind:

¢ evtl. neue Informationen zum vorldufigen Abklarungsergebnis
hinzuzufiigen und einzuordnen;

¢ (spatestens) formellrechtliche Aspekte zu beachten (Gewahrung
«rechtliches Gehor», evtl. Vorsprache vor Spruchkorper etc.);

¢ der Beschlussentwurf abzufassen (Referatsystem) und dabei die
Ergebnisse der Abklarung noch einmal kritisch zu Giberpriifen:

— Der vorlaufige Abklarungsbericht ist nach thematischen Kriterien
geordnet.

— Der Sachverhalt im Beschluss ist chronologisch geordnet. >> Das
neue Ordnungsraster hilft bei der kritischen Uberprifung des bisher
Erarbeiteten.

— In den Erwdgungen sind die im Sachverhalt dargelegten Fakten unter
die Rechtsnormen zu subsumieren.

KOKES Tagung 2012 — Freiburg
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6. Entscheidungsprozess V

¢ Das Pendant zum vorldufigen Abklarungsbericht sind die Vorlagen
zu den Beschlussentwiirfen, die alle wesentlichen Elemente des
konkreten Beschlusses in den Vorlagen enthalten sollen
(Gedankenstitzen).

— Beim Verfassen des Beschlussentwurf riickt regelmassig der konkrete
Auftrag der Beistandsperson in den Vordergrund; im Entwurf kénnen
der Behorde auch Varianten zur Diskussion gestellt werden.

¢ Erfahrungsgemass entwickeln sich in der Behordesitzung
fruchtbare Diskussionen vor allem (ber:

— die Auftrage und Kompetenzen der Beistandsperson und deren
Auswirkungen auf:

« die Ressourcen der zu betreuenden Person / ihrem «System»;
¢ die Stellung der mandatsfiihrenden Person.

KOKES Tagung 2012 — Freiburg
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6. Entscheidungsprozess VI

Ubersicht Informationsverarbeitung

Kindes- und Erwachsenenschutz
Behorde (KESB)

¢ Info-Beschaffung
e Verdichtung zu Akten

Abklarungsbericht

Weitere Abklarungen

Bl 4

* Vorlaufiger (iations) 5 Do
VAN

e Anhorung Verhandlung

Berufsbeistandschaft

Anfrage
Mandatstrager/-in

durch Beschluss
obsolet geworden

e Beschluss
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Bl Sachverhalt

A edduele Vennbssong 2u Beechiuss 2 B. Gefahrdungsmeloung. Eingang Bericrt cder Anirag
#e)

B reigene AbKEUNgen (Zustand. Einkommen und Vermdgen (va. wenn V < 5000 — oder
Soziardleteige) +x Mt Quelenangate

Beschluss

Fir KL5 KL4 wird eine Beistandschaft in Erziehungsangelegenheiten (Art. 308 Abs. 1 ZGB) er-
richtet.
Zum BeistandZur Beisténdin fir KL5 KL4 wird Name oder Doppelklick (Amtsvormundschaft Ort)
emannt
Die Erennung von Name oder Doppelkiick zum Beistandzur Beistandin kann innert 10 Tagen
selt Miteilung dieses Beschiusses schriftich bel der unterzeichneten Behdrde abgelennt oder als

e I
0 BT (FURKIoN ocr Vormungschaltsbendnde) nat am Diam GR ERGMEE MUTEDEN Vasst
und LS 2ur Deabsichiighen Ermichiung enes & an-
gehit ERSEausserte sich dan nusammentassend wie fogl
> wWichiigste Pinies misdemeten

E D= EMEmDiE MuttzreDer Vislsr ind #. 5 hathaben mi Datum vom > Dalum sine schriftbene Eriss

fung abgegeden, nach ger SFSRCaUT &iné Vorlagung 2ur SAZUNG der Vormundschamsbendade
und aul das Rechl verachlel ene Belrelungspeison vorzuschisgen L

i WLS ffiaben mit Datum vom DG ere schriftiiche Eridinung sbgege.
BEN, FUACh e S I8 aUf &ne Vraoung 2ur SETUNG oer Vormundschansbenaros verzchie ung
e Ersetzung von = VR NN bW Bruders 08 VNN (301 2 Betreuungsper.
50N vorschiagt Dhe ERAIDRE MUtIADSr Vatir und HLD ASiNabesn rat = Eridanung vom &
Datum o Cinsetoung von = VH NN, biow. “seinesthres Bruders 0.8 VRN (50nl) als Belicu-
UNgsETson vorgeschiagen. EFSRE wurge ur heuligen SEzung der BEhbos singeiaden, IS B6r
e ey

= At Enks whsAsTARSn

IV. Erwagungen

1. Erfordem es die Verhaltnisse, ist dem Kind ein Beistand zu etnennen, der die Eltern mit Rat urd Tat unferstitzt (Art
308 Abs. 1 ZGB]. Solche Verhalfrisse liegen vor, wenn die Bedirfnisse und oerechfigten Anliegen des Kindes richt
angemessen bericksichfigt werden. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn dis sorgebarechiigten Eltern in zenralen
Fragen der Erziehung (2.3. Beschulung, Arbet, religiose Erziehung, altersensprechende Freizeitgestaliung) uneinig
sind oder aus anderen Grinden eire angemzssene Erziehung nicht genahrleistst ist.
> Herleitung: zusammenfassen der Hinweise, dass Eftem bzw. sorgeberechtigter Eternteil mit
Erziehung Uberfordert und Kindeswohl dacurch gefahret ist
Fir KL5 wird deshalb eine Bzistandschaft in Erziehungsangelegenheiten errichtet
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angefochten werden
Der BeistandDie Beistandin wird beauftragt:
a dieEfiernin erzieherischen sowie betreuerischen und schulischen undioder berufiichen Be-
langen angemessen zu beraten und natigenfalls tatkraftig zu unterstitzen insbesondere:
- > Konkretisierung des Auftrages im Rahmen der Erziehungsbeistandschaft, 2B
geeeignete Beschulung prifen, Lehrstelle suchen;;
- samtichen Beteiligten in Kinderbelangen als Ansprechperson zur Verfiigung zu ste-
hen;
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6. Schlussfolgerungen |

Rekapitulation («Churer Modell», stark abstrahiert)

Team- / Diskursebene
Vieldung | Tagesrapport
(Eingang) (Triage)

Abklarung

Einzelebene

Entscheid- Entscheid

vorbereitung (Behérdesitzung)
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6. Schlussfolgerungen i

1. Verteilung Ressourceneinsatz zwischen Abklarungs- und
Entscheidungsprozess (Schétzung)

Einzelperson Team (KESB) Total
Abkldrung 40 % 20% 60 %

(Informationsbeschaffun  (Tagesrapport,

g, Besprechungen, vorl. individueller

Abklarungsbericht etc. ) Support)
Entscheidvor- 20 % 10% 30 %

Vorsitzung, «rechtliches (Behordesitzung,

bereltung / Gehor», Anhorung, Korrekturen
Entscheid Beschlussentwurf etc. Beschlussentwurf)
Beschluss 5% 5 % (Kontrolle, 10 %
(Schlussredaktion) Unterschriften)
Total | 65 % 35% 100 %
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2.
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Interdisziplindre Zusammenarbeit bringt auch aus

praktischer Sicht einen Mehrwert, indem:

— Blockaden in der Abklarung einfacher iiberwunden
werden und zeitgerechte Vor-Entscheidungen erméglicht
werden;

— «lrrldufe» frihzeitig erkannt werden, was letztlich zu
effizienteren Prozessen fiihrt;

— (Vor-)Entscheidungen breiter abgestiitzt und
Entscheidungen qualitativ besser erarbeitet werden;

— Verantwortung bereits im Stadium der Abklarung auf die
spateren Entscheidungstrager verteilt wird.
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6. Schlussfolgerungen IV

3.
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Weil die Abklarungsergebnisse, die zur Entscheidgrundlage fiir die
KESB werden, unweigerlich durch die abklarenden Individuen
beeinflusst werden, sind folgenden Aspekten genligend
Aufmerksambkeit zu schenken:

— individuelle Fachlichkeit («Know» / «Know How», Rolle & Auftrag etc.)
der abklarenden Personen, insbesondere der «gescharften Sprache»
und Darstellungskompetenz von Situationen/Systemen;

— Hilfsmittel zusammen erarbeiten und in der Abklarung und
Entscheidfindung standardisiert einsetzen;

— Genlgend interdisziplindre «Plattformen» schaffen und auch
benutzen, auf denen die individuelle Abklarungsergebnisse mit den
(Ubrigen) Mitgliedern der KESB reflektiert werden kénnen;

— Qualititssicherungprozesse (Reflexion schwieriger Fille, Uberpriifung
der Hilfsmittel, Gestaltung des interdisziplinaren Diskurses) im
Abklarungs- und Entscheidungsprozess installieren und einsetzen.
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7. Fragen, Erganzungen, Diskussion
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