KONFERENZ FUR KINDES- UND ERWACHSENENSCHUTZ
CONFERENCE EN MATIERE DE PROTECTION DES MINEURS ET DES ADULTES
CONFERENZA PER LA PROTEZIONE DEI MINORI E DEGLI ADULTI

KOKES-Fachtagung vom 10./11. September 2026 in Bern
»Schutz und Unterstiitzung im Zwangskontext*

Workshop 11
Unterstitzende Entscheidungsfindung — heute und morgen

Daniel Rosch, Prof. (FH), Dr. iur., dipl. Sozialarbeiter FH / Systemischer Berater und
Familientherapeut (DGSF) / Systemischer Kinder- und Jugendlichentherapeut (hsi) /
MAS Nonprofit-Management / Hochschule Luzern — Soziale Arbeit

Die unterstitzende Entscheidungsfindung gestaltet sich unterschiedlich, je nachdem, ob sie
sich an Beistandspersonen oder an die KESB richtet. Zudem kann Selbstbestimmung,
abhangig von der Urteilsfahigkeit, in direkte und indirekte Selbstbestimmung aufgeteilt werden.

Im Kontext einer handlungsfahigkeitsentziehenden Beistandschaft wird anhand eines
Fallbeispiels (Kauf eines Luxusautos) ausgelotet, wie eine solche Entscheidungsfindung
aussehen kann. Es wird der Frage nachgegangen, ob die Beistandsperson bzw. die KESB den
Kauf der urteilsfahigen verbeistandeten Person trotz Entzug der Handlungsfahigkeit
genehmigen soll. Dabei kommt dem Willen, aber auch der Werthaltung der Fachpersonen eine
besondere Funktion zu. Zu beachten ist, dass dieser Wille nicht mit Wiinschen und AuRerungen
gleichgesetzt wird, da der Schwéachezustand oder die Urteilsunfahigkeit mitgedacht werden
muss. Im Plenum wird anhand des Beispiels diskutiert, wie dieser Wille ermittelt werden kann
und welche Modelle hierfir hilfreich sind.

Abschliessend soll die Revisionsbedurftigkeit im Hinblick auf die unterstitzende
Entscheidungsfindung erdrtert und ein konkreter Vorschlag vorgestellt und mit den
Teilnehmenden diskutiert werden.

Die Prédsentationen und weitere Unterlagen der Fachtagung
stehen auf www.kokes.ch/taqung26 zum Download bereit.

KOKES GENERALSEKRETARIAT, WERFTESTRASSE 1, POSTFACH, 6002 LUZERN
041 367 48 48, INFO@KOKES.CH, WWW.KOKES.CH


http://www.kokes.ch/tagung26
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Ebene Mandatsfiihrung (unterstiitzende Entscheidungsfindung i.e.S): - é

- Innen- / Aussenverhaltnis: (Urteils-)Befdhigung, Hilfe zur Selbsthilfe,
Personen-/Willenszentrierung, Teilhabe, Schwéachezustandkompensierung etc.

Vortrotu Muatirag
- Massgeschneiderte Mandatsfiihrung [ / } o
e Beistand =
|
v o o

- Massgeschneiderte Massnahme zur Teilhabe an der Gesellschaft und Sicherstellung von Persdnlichkeitsrechten
sowie Grundrechtsausiibung (= Sozialdiagnostik, Subsidiaritdt, Verhaltnismassigkeit)

Sehutbesirigher Eruachacner
(infolge SchwSchensstandes)

Ebene KESB/Abklarung (unterstiitzende Entscheidungsfindung i.w.S):

- Ziel: Anordnung von Hilfen zur Ermdéglichung von unterstiitzender Entscheidungsfindung i.e.S.
HSLU Seite 2

Quelle: Rosch, Gutachten EBGB Teil 2, S. 45, 56 f., auf: https://www.ebgb.admin.ch/dam/de/sd-web/oR7Y]9iFXilQ/Gutachten_Paradigmwechsel%
20zur%?20unterst%C3%BCtzenden%20Entscheidungsfindung%20im%?20Erwachsenenschutzrecht%20(Teil%20II).pdf
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Fallbeispiel aus der Praxis

Behordlicher Beschluss:

- Entzug Handlungsfahigkeit (Art. 394 Abs. 2 ZGB) in «Bezug auf den Abschluss von schriftlichen Vertragen und
Vertrdgen, die Uber Alltagsgeschafte hinausgehen».

- Ansonsten: Art 394/395 ZGB in Bezug auf die Finanzen und Administration, Art. 393 ZGB in Bezug auf das Wohnen.
Schwachezustand: geistige Behinderung

Jonathan ist ca. 30 Jahre alt, hat eine IV-Rente (100%), arbeitet auf dem zweiten Arbeitsmarkt als Kurierfahrer und
Lagermitarbeiter. Gehalt: ca. CHF 5'500.--; Vermdgen ca. CHF 20'000.--. Er wohnt selbsténdig und méchte keine
Beistandschaft mehr. Jonathan hat einen Leasingvertrag fiir einen gebrauchten Ford Mustang abgeschlossen, im Wissen
darum, dass der Beistand nicht damit einverstanden ware. Laufzeit: 61 Monate mit Raten von CHF 830.--/Monat
(Leasingvertrag bei der Cembra Bank). Wert des Autos ca. CHF 60°000.--. Der Ford Mustang ist ein Kindheitstraum von
Jonathan und er hat immer wieder davon gesprochen, dass er einmal einen kaufen mdchte. Mit Verzicht auf Ferien und
Verwendung von Ricklagen wdren die Leasingraten gemass Budget knapp tragbar, soweit die Einnahmen gleich bleiben.
Jonathan hat eine Fahrzeugversicherung abgeschlossen und das Fahrzeug beim Strassenverkehrsamt eingeldst.

Fragestellung: Was wiirden Sie als Beistandsperson aufgrund welcher Uberlegungen tun bzw. was wiirden Sie als
Abkldrende oder Behérdenmitglieder im Rahmen von Art. 400 Abs. 3 ZGB einer Beistandsperson raten oder wie im
Rahmen von Art. 416 Abs. 1 Ziff. 5 ZGB entscheiden?

H5LU Seite 3

Kaskade des Willens

(Rechtlich relevanter) Wille und Praferenzen

Unterstiitzende Entscheidungsfindung zur Herausarbeitung und
Umsetzung des Willens und der Praferenzen

Wille und Praferenzen unter Berticksichtigung des Schwichezustandes

Mutmasslicher Wille und Préferenzen

Bestmdgliche Interpretation von Willen und Préferenzen i.e.S.

HSL Seite 4

Quelle: Rosch, ZKE 2024, S. 231

© bei D. Rosch, 2026, alle Rechte vorbehalten; Kontakt: daniel.rosch@hslu.ch
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Modell «Support-U>» auf der Basis von Ina Pick: Grad des
prozessualen Vorstrukturierens beim Entscheiden

Prozessuales Informationen/Wissen/ | Bewertungskriterien |Auswahl aus

Vorstrukturieren | Alternativen sammeln und |Alternativen
einbringen gewichten treffen

Vorstrukturierung schwach ---> -—> -—> stark

Je mehr Handlungsschritte vom medizinischen Fachpersonal
Ubernommen werden, desto starker ist die prozessuale
Vorstrukturierung beim unterstitzten Entscheiden

H5LU Seite 5

Grad der inhaltlichen Vorstrukturierung beim Entscheiden

Entscheidungs- Zuhoren, Fragen/ |Fragen nach (noch |Einbringen von (noch nicht

inhalte Aufforderungen ohne |nicht genannten) [genannten) Inhalten durch
inhaltliche Vorgaben, |Inhalten der|das medizinische
Metakommunikative |Entscheidung, Fachpersonal, Benennen
Orientierung Nennen/ fehlender Inhalte
(fokussierte  Inhalte |Zusammenfassen (fokussiert Inhalte der
der betroffenen lvon Inhalten der |befragenden Person)
Person) betroffenen Person

Vorstrukturierung | schwach ---> -—> -—> stark

Je mehr Entscheidungsinhalte vom medizinischen Fachpersonal
eingebracht werden und je mehr diese von diesem als gegeben (in
Aussageform) fur die betroffene Person formuliert werden, desto
starker ist die inhaltliche Vorstrukturierung beim unterstiitzten .,
Entscheiden

© bei D. Rosch, 2026, alle Rechte vorbehalten; Kontakt: daniel.rosch@hslu.ch
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Entscheidungsinhalte einbringen

Zuhéren, Fragen/ Aufforderungen

ohne inhaltliche Vorgaben,

--> Metakommunikative Orientierung

Fragen nach (nach nicht genannten) Inhalten
der Entscheidung, Nennen/ Zusammenfassen

von Inhalten der betroffenen Person

Einbringen von (noch nicht genannten)
durch das

Fachpersonal, Benennen fehlender Inhalte

Inhalten medizinische

(fokussiert Inhalte der hefragenden Person)

[Wissen/
Alternativen als

Informationen
Thema
einbringen

1) Wir missen uns tberlegen, wie wir
mit lhrem grauen Star umgehen
wollen. Welche Informationen haben
Sie schon dazu?

2) Wie Sie gesagt haben, gibt es eine
Operation. Diese hat auch zur Folge, dass Sie
eine Zeitlang auf Unterstiitzung angewiesen
sind. Was wiirden Sie bendtigen, damit Sie
diese Zeit gut meistern?

3) Nach der missten  Sie

regelmassig auch Augentropfen nehmen. Sie

Operation

haben ja bereits Spitex zuhause.

Bewertungskriterien
sammeln und gewichten
(als Thema)

4) Was ware fiir Sie wichtig fir die
Nachbetreuung im Anschluss an die

Operation?

5) Haben Sie sich schon einmal iberlegt,
unterschiedliche Unterstiitzungs-

moglichkeiten zu vergleichen?

6) Ich fande es wichtig, dass Sie regelmassig,
eine moglichst professionelle Unterstiitzung
hatten. Da kommen wohl Angehorige eher

nicht in Frage. Wie sehen Sie das?

Auswahl aus Alternativen

treffen (als Thema)

(prozessuale) Handlungsschritte beim Entscheiden

7) Sie miissten jetzt entscheiden,
welche Nachbetreuung Sie haben
machten. Es gibe Spitex, private

Spitex...

8) Was wiirden Sie denn von der drtlichen
Spitex halten? Mochten Sie diese gerne

annehmen?

9) Ich wiirden gerne Frau C. von der Spitex
vorschlagen. Wir arbeiten mit ihr schon lange

gut zusammen. Einverstanden?

0. Seplevel 2uzu

7
Support-U und Urteilsfahigkeit/Willenszentrierung
Entscheidungsinhalte einbringen

keine inhaltlichen Fragen nach inoch | Einbringenwvan
Vaorgaben, Meta- nicht genannten) (noch nicht genann-
kommunikative Inhalten der Ent- ten) Inhalten,

£ Orientierung scheidung, Mennen/ | Benennen fehlender

:E Zusammenfassen Inhalte

2 von Inhalten der

% betr. Person

"; Informationen/

:i Wissen/Alternativen

einbringen

2

E —

@ Bewertungskriterien |= Willensbildungs- | = Willensbildungs- | = Willensbildungs-

& sammeln und ge- fahighkeit fahigkeit fahigkeit

£ wichten = Willensumset = Willensumset = Willensumset-

? zungsfahigkeit zungsfahigkeit zungsfahigkeit

T Auswahl aus Alter- | Willensbildungs-

nativen trefen fahigkeit
« Willensumset-
zungsfahigkeit
HSW g september 202€ o Seite 8
Rosch/Wetterauer/Trachsel, Urteilsfahigkeit 2.0, S. 90
8
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Notwendigkeit einer Revision

- Keine vorhandene Justierung zwischen objektivierten Wohlsiiberlegungen und Willenszentrierung

- Willenszentrierung rechtlich tiber Behindertenrechtskonvention geboten, aber z.B. VBVV vertritt weitgehend
Wohlgedanken

- Revision wiirde Unsicherheit in der Rechtsanwendung und Rechtsprechung beseitigen

- Klarstellung wiirde Praxis der Mandatsfiihrung und der KESB, aber auch der Gerichte einen einheitlichen Rahmen
geben.

HSLW g september 2026 Seite 9

Vorschlag fiir eine Revision: Handlungsfahigkeitsrecht

Art. 18 nZGB: Unterstiitzung zur Handlungsfahigkeit und Aufsicht

1 Personen, die Unterstitzung zur Auslibung ihrer Handlungsféhigkeit benétigen, haben Anspruch auf
unterstitzende Entscheidungsfindung. Sie kénnen diese auch ablehnen.

2 Bei urteilsunféhigen Personen ist auf den mutmasslichen aktuellen Willen und die bestmégliche Interpretation
ihres Verhaltens abzustellen.

3 Die jeweilig zustédndige Behdrde bzw. das jeweilig zustandige Amt oder Gericht gewéhrleistet, dass der Wille und
die Préferenzen namentlich von Personen mit Behinderungen geachtet werden, und verhindert im Rahmen ihrer
Aufsicht missbrauchliche Einflussnahme, Interessenkonflikte und unverhéltnisméssige Massnahmen.

Art. 19 nZGB: Einschrankung der Handlungsfahigkeit

Ist keine Unterstiitzung zur Handlungsféhigkeit méglich, kann einzig nach den Voraussetzungen des
Erwachsenenschutzes die Handlungsféhigkeit eingeschrdnkt werden.

HSLU Seite 10

8. September 2026
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Vorschlag fiir eine Revision ESR: allgemeine Bestimmungen I

Art. 388 nZGB: Zweck

1 Die behérdlichen Unterstiitzungsmassnahmen des Erwachsenenschutzes sichern die Persénlichkeitsrechte und
Grundrechte von hilfsbeddrftigen Personen.

2 Sje ermédglichen und férdern Teilhabe und Selbstbestimmung weitestmdéglich.

Art. 389 nZGB: Subsidiaritat und Verhaltnismdassigkeit
1 Die Erwachsenenschutzbehérde ordnet eine Unterstitzungsmassnahme an, wenn nachgewiesen werden kann, dass

- die Unterstltzung der hilfsbediirftigen Person durch die Familie, andere nahestehende Personen oder private oder
offentliche Dienste nicht ausreicht oder von vornherein als ungentigend erscheint;

- die Unterstitzung mit unterstiitzender Entscheidungsfindung nach Art. 18 ZGB nicht ausreichend erscheint,

- keine ausreichende andere Massnahme, namentlich der eigenen Vorsorge, der Vertretung von Gesetzes wegen oder
von obligationenrechtlichen Méglichkeiten genligen.

2 Errichtet die Erwachsenenschutzbehérde eine Unterstiitzungsmassnahme, so hat sie den Nachweis zu erbringen, dass
diese geeignet, erforderlich und zumutbar ist.

HSLW g september 2026 Seite 11
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Vorschlag fiir eine Revision ESR: allgemeine Bestimmungen 11
Art. 390 nZGB: Voraussetzungen
1 Die Erwachsenenschutzbehorde errichtet eine Beistandschaft, wenn eine volljahrige Person aufgrund einer
Krankheit oder einer Behinderung und damit verbundener massgeblicher Einschrdnkung der Willensbildungs- oder
Willensumsetzungsféhigkeit in wesentlichen Lebensbereichen nicht mehr ausreichend selbstbestimmt zu handeln
vermag.
2 Die betroffene Person muss im betreffenden Lebensbereich nicht urteilsunféhig sein; gegen den Willen einer
urteilsfdhigen Person kann keine Beistandschaft angeordnet werden.
3 Die Beistandschaft wird auf Antrag der betroffenen oder einer nahestehenden Person oder von Amtes wegen
errichtet.
HSW 5 september 2026 Seite 12
12
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Vorschlag fiir eine Revision ESR: Beistandschaft

Art. 394 nZGB: Vertretungsbeistandschaft

1 Die Vertretungsbeistandschaft wird errichtet, wenn unter Beachtung der Voraussetzungen, der Subsidiaritdt und
Verhéltnismdéssigkeit ein Vertretungsbed!irfnis besteht.

2 Dje Handlungsféhigkeit wird trotz Vertretung nicht eingeschrénkt. Die betroffene Person muss sich die Handlungen
der Beistandin oder des Beistandes anrechnen oder gefallen lassen.

3 Der Beistand oder die Beistdndin handelt geméss dem Willen und den Préferenzen der betroffenen Person nach
Art. 406 ZGB. (Optional: Das vertretungsweise abgeschlossene Rechtsgeschéft ist nur gliltig, wenn dies dem Willen
der betroffenen Person nach Art. 406 ZGB entspricht).

HSLW g september 2026 Seite 13
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Vorschlag fiir eine Revision ESR: Mandatsfiihrung I

Art. 406 nZGB: Titel: Pflicht des Beistandes und der Beistdandin: Unterstiitzung zur Teilhabe

1 Der Beistand oder die Beistdndin sichert die Persénlichkeitsrechte und Grundrechte der betroffenen Person in
Bereichen, in denen diese aufgrund der Einschrénkung der Willensbildungs- oder -umsetzungsféhigkeit nicht
ausreichend selbstbestimmt zu handeln vermag, nach den Grundsétzen von Art. 18 Abs. 1 und Abs. 2 ZGB nach
deren Willen, Préferenzen und bestmdglicher Interpretation derselben.

2 Der Wille, die Préferenzen und die bestmégliche Interpretation von Willen und Préferenzen sind fiir den Beistand
oder die Beistdndin massgebend. Ausnahmsweise hat er oder sie dem Willen und den Préferenzen der
verbeistdndeten Person oder der bestmdglichen Interpretation des Willens und der Préferenzen nicht zu
entsprechen, soweit

- die Umsetzung des Willens oder der Préferenzen rechtswidrig oder ausnahmsweise unzumutbar wére; oder

— aus der Sicht der betroffenen Person Schutzpflichten des Staates bestehen, welche deren Willen und Préferenzen
eindeutig lberwiegen, die betroffene Person sich dadurch erheblich geféhrden wiirde und diese gleichzeitig die
Gefahr aufgrund ihrer Krankheit oder ihrer Behinderung nicht erkennen oder nicht nach dieser Einsicht handeln
kann.

3 Diese Bestimmungen gelten fiir die Personensorge, die Vermoégenssorge und den Rechtsverkehr in gleicher Weise.

HSW g september 2026 Seite 14
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Vorschlag fiir eine Revision ESR: Mandatsfiihrung II

Art. 413 Abs. 1 nZGB: Sorgfalts- und Verschwiegenheitspflicht

Der Beistand oder die Beistdndin ist selbstverantwortlich Tatiger oder Tdtige mit eigenem Wirkungskreis. Die
Sorgfaltspflicht ergibt sich bei ihrem oder seinem Handeln aus dem Innenverhéltnis. Sie oder er hat dariiber hinaus
sinngemdéss die gleiche Sorgfaltspflicht wie eine beauftragte Person nach Bestimmungen des Obligationenrechts.

—
Quelle der Revisionsvorschldge: Rosch, Gutachten EBGB Teil 2, S. 84 ff. auf: h WWW. min.ch,
web/oR7Y19iFXilQ/Gutachten Parad|gmwechsel%Zozur%20unterst%C3%BCtzer\den"/oZOEntscheldungsﬁndung"/aZOlm“/nZOErwachsenen
schutzrecht%20(Teil%2011). pdf Suachtan sumimends
Hs5LU
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Supported
Urteils(un)fdhigkeit

Decision-Making

Ebene Mandatsfithrung (unterstiitzende Entscheidungsfindung i.e.S):

- Innen- / Aussenverhaltnis: (Urteils-)Befahigung, Hilfe zur Selbsthilfe, mmmié_m_’
Personen-/Willenszentrierung, Teilhabe, Schwachezustandkompensierung etc. mmm‘:""""“"‘i"ﬂ":":‘""“’

- Massgeschneiderte Mandatsfiihrung [ ] l ®

Ebene KESB/Abklarung (unterstiitzende Entscheidungsfindung i.w.S):
- Massgeschneiderte Massnahme zur Teilhabe an der Gesellschaft und Sicherstellung von Persénlichkeitsrechten
sowie Grundrechtsauslibung (= Sozialdiagnostik, Subsidiaritat, Verhaltnismassigkeit)

- Ziel: Anordnung von Hilfen zur Ermdéglichung von unterstiitzender Entscheidungsfindung i.e.S.
HSLU 11. September 2026 Seite 2
Quelle: Rosch, Gutachten EBGB Teil 2, S. 45, 56 f., auf: https://www.ebgb.admin.ch/dam/de/sd-web/oR7YJ9iFXilQ/Gutachten_Paradigmwechsel%
20zur%20unterst%C3%BCtzenden%20Entscheidungsfindung%20im%?20Erwachsenenschutzrecht%20(Teil%201I).pdf
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Fallbeispiel aus der Praxis

Behordlicher Beschluss:

- Entzug Handlungsfahigkeit (Art. 394 Abs. 2 ZGB) in «Bezug auf den Abschluss von schriftlichen Vertragen und
Vertragen, die Uber Alltagsgeschafte hinausgehen».

- Ansonsten: Art 394/395 ZGB in Bezug auf die Finanzen und Administration, Art. 393 ZGB in Bezug auf das Wohnen.
Schwachezustand: geistige Behinderung

Jonathan ist ca. 30 Jahre alt, hat eine IV-Rente (100%), arbeitet auf dem zweiten Arbeitsmarkt als Kurierfahrer und
Lagermitarbeiter. Gehalt: ca. CHF 5'500.--; Vermdgen ca. CHF 20'000.--. Er wohnt selbstandig und mdchte keine
Beistandschaft mehr. Jonathan hat einen Leasingvertrag fir einen gebrauchten Ford Mustang abgeschlossen, im Wissen
darum, dass der Beistand nicht damit einverstanden ware. Laufzeit: 61 Monate mit Raten von CHF 830.--/Monat
(Leasingvertrag bei der XY-Bank). Wert des Autos ca. CHF 60'000.--. Der Ford Mustang ist ein Kindheitstraum von
Jonathan und er hat immer wieder davon gesprochen, dass er einmal einen kaufen méchte. Mit Verzicht auf Ferien und
Verwendung von Ricklagen wéaren die Leasingraten gemass Budget knapp tragbar, soweit die Einnahmen gleich bleiben.
Jonathan hat eine Fahrzeugversicherung abgeschlossen und das Fahrzeug beim Strassenverkehrsamt eingelést.

Fragestellungen: Was wiirden Sie als Beistandsperson aufgrund welcher Uberlegungen tun bzw. was wiirden Sie als
Abkldrende oder Behdrdenmitglieder im Rahmen von Art. 400 Abs. 3 ZGB einer Beistandsperson raten oder wie im
Rahmen von Art. 416 Abs. 1 Ziff. 5 ZGB entscheiden?

HSLU 11, September 2026 Seite 3
Wie gehen Sie methodisch mit der Situation um, im Zeitpunkt als Jonathan Sie mit dem «Kauf» konfrontiert?

Kaskade des Willens

(Rechtlich relevanter) Wille und Praferenzen

Unterstiitzende Entscheidungsfindung zur Herausarbeitung und
Umsetzung des Willens und der Praferenzen

Wille und Praferenzen unter Berticksichtigung des Schwichezustandes

Mutmasslicher Wille und Praferenzen

Bestmagliche Interpretation von Willen und Préferenzen i.e.S.

HsL Seite 4

Quelle: Rosch, ZKE 2024, S. 231
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Modell «Support-U» auf der Basis von Ina Pick: Grad des
prozessualen Vorstrukturierens beim Entscheiden

Prozessuales
Vorstrukturieren

Vorstrukturierung

HSLU 11, September 2026

Informationen/Wissen/

Alternativen
einbringen

schwach --->

Bewertungskriterien

Auswahl aus

sammeln und |Alternativen
gewichten treffen
--=> -—=> stark

Je mehr Handlungsschritte vom medizinischen Fachpersonal

ibernommen werden,

desto starker

ist die prozessuale

Vorstrukturierung beim unterstiitzten Entscheiden

Seite 5
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Grad der inhaltlichen Vorstrukturierung beim Entscheiden

Entscheidungs-
inhalte

Vorstrukturierung

Zuhoren, Fragen/
Aufforderungen ohne
inhaltliche Vorgaben,
Metakommunikative

Orientierung

(fokussierte  Inhalte
der betroffenen
Person)

schwach --->

Je mehr

ist die
Entscheiden

starker

Fragen nach (noch

nicht  genannten)
Inhalten der
Entscheidung,
Nennen/
Zusammenfassen
von Inhalten der

betroffenen Person

——3 —5

Einbringen von (noch nicht
genannten) Inhalten durch

das medizinische
Fachpersonal, Benennen
fehlender Inhalte
(fokussiert Inhalte der

befragenden Person)

stark

Entscheidungsinhalte vom medizinischen Fachpersonal
eingebracht werden und je mehr diese von diesem als gegeben (in
Aussageform) fur die betroffene Person formuliert werden, desto

inhaltliche Vorstrukturierung beim unterstiitzten .,

© bei D. Rosch, 2026, alle Rechte vorbehalten; Kontakt: daniel.rosch@hslu.ch
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Entscheidungsinhalte einbringen

Zuhoren, Fragen/ Aufforderungen

ohne inhatliche Vorgaben,

--> Metakommunikative Orientierung

Fragen nach (noch nicht genannten) Inhalten
der Entscheidung, Nennen/ Zusammenfassen
von Inhalten der betroffenen Person

Einbringen von (noch nicht genannten)
durch das
Fachpersonal, Benennen fehlender Inhalte
(fokussiert Inhalte der befragenden Person)

Inhalten medizinische

Informationen  /Wissen/
Alternativen als Thema

1) Wir miissen uns iiberlegen, wie wir
mit |hrem grauen Star umgehen

2) Wie Sie gesagt haben, gibt es eine
Operation. Diese hat auch zur Folge, dass Sie

3) Nach der Operation miissten Sie

regelmassig auch Augentropfen nehmen. Sie

sammeln und gewichten
(als Thema)

Nachbetreuung im Anschluss an die
Operation?

unterschiedliche Unterstitzungs-

moglichkeiten zu vergleichen?

einbringen wollen. Welche Informationen haben | eine Zeitlang auf Unterstiitzung angewiesen | haben ja bereits Spitex zuhause.
Sie schon dazu? sind. Was wiirden Sie bendtigen, damit Sie
diese Zeit gut meistern?
Bewertungskriterien 4) Was ware fir Sie wichtig fir die [ 5) Haben Sie sich schon einmal Uberlegt, | 6) Ich finde es wichtig, dass Sie regelmassig,

eine moglichst professionelle Unterstiitzung
hatten. Da kommen wohl Angehérige eher
nicht in Frage. Wie sehen Sie das?

Auswahl aus Alternativen
treffen (als Thema)

(prozessuale) Handlungsschritte beim Entscheiden

7) Sie miissten jetzt entscheiden,
welche Nachbetreuung Sie haben
mochten. Es gabe Spitex, private
Spitex...

8) Was wiirden Sie denn von der ortlichen
Spitex halten? Mochten Sie diese gerne
annehmen?

9) Ich wiirden gerne Frau C. von der Spitex
vorschlagen. Wir arbeiten mit ihr schon lange
gut zusammen, Einverstanden?

7
Support-U und Urteilsfahigkeit/Willenszentrierung
Entscheidungsinhalte einbringen
keine inhaltlichen Fragen nach (noch | Einbringenvon
Vorgaben, Meta- nicht genannten) (noch nicht genann-
kommunikative Inhalten der Ent- ten) Inhalten,
€ Orientierung scheidung, Nennen/ | Benennen fehlender
:! Zusammenfassen Inhalte
von Inhalten der
betr. Person
E Informationen/
B Wissen/Alternativen
einbringen
-
:i Bewertungskriterien | Willensbildungs- | « Willensbildungs- | « Willensbildungs-
g sammeln und ge- fahigkeit fahigkeit fahigkeit
wichten « Willensumset- « Willensumset- « Willensumset-
E zungsfahigkeit zungsfahigkeit zungsfahigkeit
T Auswahl aus Alter- |« Willensbildungs-
nativen treffen fahigkeit
= Willensumset-
zungsfahigkeit
HSLU 11. September 2026 Seite 8
Rosch/Wetterauer/Trachsel, Urteilsfahigkeit 2.0, S. 90
8
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Notwendigkeit einer Revision

- Keine vorhandene Justierung zwischen objektivierten Wohlsiiberlegungen und Willenszentrierung

- Willenszentrierung rechtlich iber Behindertenrechtskonvention geboten, aber z.B. VBVV vertritt weitgehend
Wohlgedanken

- Revision wirde Unsicherheit in der Rechtsanwendung und Rechtsprechung beseitigen

- Klarstellung wirde Praxis der Mandatsfiihrung und der KESB, aber auch der Gerichte einen einheitlichen Rahmen
geben.

HSLU 11, September 2026 Seite 9

9
Vorschlag fiir eine Revision: Handlungsfahigkeitsrecht
Art. 18 nZGB: Unterstiitzung zur Handlungsfahigkeit und Aufsicht
1 Personen, die Unterstitzung zur Ausibung ihrer Handlungsféhigkeit benétigen, haben Anspruch auf
unterstlitzende Entscheidungsfindung. Sie kénnen diese auch ablehnen.
2 Bei urteilsunféhigen Personen ist auf den mutmasslichen aktuellen Willen und die bestmégliche Interpretation
ihres Verhaltens abzustellen.
3 Die jeweilig zustdndige Behérde bzw. das jeweilig zustandige Amt oder Gericht gewéahrleistet, dass der Wille und
die Préferenzen namentlich von Personen mit Behinderungen geachtet werden, und verhindert im Rahmen ihrer
Aufsicht missbrduchliche Einflussnahme, Interessenkonflikte und unverhéltnisméssige Massnahmen.
Art. 19 nZGB: Einschrankung der Handlungsfahigkeit
Ist keine Unterstiitzung zur Handlungsféhigkeit méglich, kann einzig nach den Voraussetzungen des
Erwachsenenschutzes die Handlungsféhigkeit eingeschrénkt werden.
HSLU 11. September 2026 Seite 10
10
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Vorschlag fiir eine Revision ESR: allgemeine Bestimmungen I

Art. 388 nZGB: Zweck

1 Die behérdlichen Unterstiitzungsmassnahmen des Erwachsenenschutzes sichern die Persénlichkeitsrechte und
Grundrechte von hilfsbediirftigen Personen.

2 Sie ermdéglichen und férdern Teilhabe und Selbstbestimmung weitestmaéglich.

Art. 389 nZGB: Subsidiaritat und Verhadltnismassigkeit
1 Die Erwachsenenschutzbehérde ordnet eine Unterstiitzungsmassnahme an, wenn nachgewiesen werden kann, dass

- die Unterstlitzung der hilfsbedirftigen Person durch die Familie, andere nahestehende Personen oder private oder
offentliche Dienste nicht ausreicht oder von vornherein als ungenligend erscheint;

- die Unterstiitzung mit unterstiitzender Entscheidungsfindung nach Art. 18 ZGB nicht ausreichend erscheint,

— keine ausreichende andere Massnahme, namentlich der eigenen Vorsorge, der Vertretung von Gesetzes wegen oder
von obligationenrechtlichen Méglichkeiten genigen.

2 Errichtet die Erwachsenenschutzbehérde eine Unterstiitzungsmassnahme, so hat sie den Nachweis zu erbringen, dass

diese geeignet, erforderlich und zumutbar ist.
HSLU 11, September 2026 Seite 11
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Vorschlag fiir eine Revision ESR: allgemeine Bestimmungen II

Art. 390 nZGB: Voraussetzungen

1 Die Erwachsenenschutzbehdérde errichtet eine Beistandschaft, wenn eine volljéhrige Person aufgrund einer
Krankheit oder einer Behinderung und damit verbundener massgeblicher Einschrédnkung der Willensbildungs- oder
Willensumsetzungsféhigkeit in wesentlichen Lebensbereichen nicht mehr ausreichend selbstbestimmt zu handeln
vermag.

2 Die betroffene Person muss im betreffenden Lebensbereich nicht urteilsunféhig sein; gegen den Willen einer
urteilsfdhigen Person kann keine Beistandschaft angeordnet werden.

3 Die Beistandschaft wird auf Antrag der betroffenen oder einer nahestehenden Person oder von Amtes wegen
errichtet.

HSLU 11. September 2026 Seite 12
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Vorschlag fiir eine Revision ESR: Beistandschaft

Art. 394 nZGB: Vertretungsbeistandschaft

1 Die Vertretungsbeistandschaft wird errichtet, wenn unter Beachtung der Voraussetzungen, der Subsidiaritdt und
Verhéltnismé&ssigkeit ein Vertretungsbediirfnis besteht.

2 Die Handlungsféhigkeit wird trotz Vertretung nicht eingeschrénkt. Die betroffene Person muss sich die Handlungen
der Beistdndin oder des Beistandes anrechnen oder gefallen lassen.

3 Der Beistand oder die Beistdndin handelt gemé&ss dem Willen und den Préferenzen der betroffenen Person nach
Art. 406 ZGB. (Optional: Das vertretungsweise abgeschlossene Rechtsgeschéft ist nur gliltig, wenn dies dem Willen
der betroffenen Person nach Art. 406 ZGB entspricht).

HSLU 11, September 2026 Seite 13
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Vorschlag fiir eine Revision ESR: Mandatsfiihrung I

Art. 406 nZGB: Titel: Pflicht des Beistandes und der Beistdandin: Unterstiitzung zur Teilhabe

1 Der Beistand oder die Beisténdin sichert die Persénlichkeitsrechte und Grundrechte der betroffenen Person in
Bereichen, in denen diese aufgrund der Einschrédnkung der Willensbildungs- oder -umsetzungsfdhigkeit nicht
ausreichend selbstbestimmt zu handeln vermag, nach den Grundsédtzen von Art. 18 Abs. 1 und Abs. 2 ZGB nach
deren Willen, Préferenzen und bestmdéglicher Interpretation derselben.

2 Der Wille, die Prdferenzen und die bestmdgliche Interpretation von Willen und Préferenzen sind fiir den Beistand
oder die Beistdndin massgebend. Ausnahmsweise hat er oder sie dem Willen und den Prdferenzen der
verbeistdndeten Person oder der bestmdglichen Interpretation des Willens und der Préferenzen nicht zu
entsprechen, soweit

— die Umsetzung des Willens oder der Préferenzen rechtswidrig oder ausnahmsweise unzumutbar wére; oder

— aus der Sicht der betroffenen Person Schutzpflichten des Staates bestehen, welche deren Willen und Préferenzen
eindeutig (iberwiegen, die betroffene Person sich dadurch erheblich gefédhrden wiirde und diese gleichzeitig die
Gefahr aufgrund ihrer Krankheit oder ihrer Behinderung nicht erkennen oder nicht nach dieser Einsicht handeln
kann.

3 Diese Bestimmungen gelten fiir die Personensorge, die Vermégenssorge und den Rechtsverkehr in gleicher Weise.

HSLU 11. September 2026 Seite 14
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Vorschlag fiir eine Revision ESR: Mandatsfiihrung II

Art. 413 Abs. 1 nZGB: Sorgfalts- und Verschwiegenheitspflicht

Quelle der Revisionsvorschldge: Rosch, Gutachten EBGB Teil 2, S. 84 ff. auf: https://www.ebgb.admin.ch/dam/de/sd-

web/oR7Y19iFXilQ/Gutachten_Paradigmwechsel%20zur%20unterst%C3%BCtzenden%20Entscheidungsfindung%20im%20Erwachsenen

schutzrecht%20(Teil%2011).pdf

HSLU 11, September 2026

Gutachten «Umfassende
Beistandschaft»

Der Beistand oder die Beistdndin ist selbstverantwortlich Tétiger oder Tétige mit eigenem Wirkungskreis. Die
Sorgfaltspflicht ergibt sich bei ihrem oder seinem Handeln aus dem Innenverhéltnis. Sie oder er hat dariiber hinaus
sinngeméss die gleiche Sorgfaltspflicht wie eine beauftragte Person nach Bestimmungen des Obligationenrechts.
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