MWSt.-Pflicht der Mandatsentschadigung?

(Empfehlung des Arbeitsausschusses Vormundschaftsrecht vom 26. Januar 2009)

Ausgangslage

Bei der VB X wird bei der Betreuerentschadigung von Anwalten die MWST hinzugerechnet, wenn die
Anwilte diese geltend machen, und zwar unabhangig davon, ob der Anwalt als ,,gewdhnlicher” vor-
mundschaftlicher Mandatstrager tatig ist oder in einem Verfahren vor der VB als (zumeist unentgelt-
licher) Rechtsbeistand eingesetzt ist.

Die VB X tut das, obwohl sie der Meinung ist, dass auf Betreuerentschadigungen eines ,gewdéhnli-
chen” vormundschaftlichen Mandatstragers keine MWST geschuldet ist, und rechnet paradoxerweise
auf diese Betreuerentschadigungen auch die normalen AHV-Beitrdge (je 6.05% fir Arbeitgeber und
Arbeitnehmer) ab. Demgegeniber werden auf den Entschadigungen eines Verfahrens- bzw. Rechts-
beistands keine AHV-Beitrdage erhoben (der Anwalt muss diese in einem solchen Fall als Selbststan-
digerwerbender abrechnen).

Diese inkonsequente Vorgehensweise griindet auf einer Auskunft der Eidg. Steuerverwaltung vom
Januar 2006, wonach vormundschaftliche Mandatstrager fir eigentliche ,,anwaltliche” Leistungen
(wie bspw. Beratungen, forensische Tatigkeit, treuhdnderische Leistungen, Vermogensverwaltung
und -beratung) MWST-pflichtig seien.

Dem Arbeitsausschuss Vormundschaftsrecht wird die Frage unterbreitet, ob die Rechtsstellung eines
vormundschaftlichen Mandatstragers aus Sicht der AHV und aus Sicht der MWST (fur dieselbe Tatig-
keit) tatsachlich unterschiedlich beurteilt wird, was sowohl eine AHV-Pflicht als Arbeitnehmer und
eine MWST-Pflicht als Selbstéandigerwerbender zur Folge hatte.

Rechtliche Uberlegungen

Steuerpflichtig nach MWStG! ist, ,wer eine mit der Erzielung von Einnahmen verbundene berufliche
Tatigkeit selbststindig ausibt” (Art. 21 Abs. 1 MWStG). Gemaéss Ziff. 1.3 der Spezialbroschiire 02
Steuerpflicht bei Mehrwertsteuer® wird eine selbststandige Tatigkeit angenommen, wenn ,im eige-
nen Namen, auf eigene Rechnung und auf eigenes unternehmerisches Risiko Umsatze getatigt wer-
den”. Wenn also keine Arbeitnehmerstellung anzunehmen ist. Diese Definition deckt sich mit der
sozialversicherungsrechtlichen und arbeitsrechtlichen Definition der Selbststandigkeit.

In einem publizierten Urteil aus dem Jahre 1972° kommt das Bundesgericht zum Schluss, dass eine
Entschadigung, welche einem nebenamtlichen vormundschaftlichen Mandatstrager gestiitzt auf Art.
416 ZGB ausgerichtet wird, massgebender Lohn gemass Art. 5 Abs. 2 AHVG darstellt und vom Arbeit-
geber gemass Art. 12 und 14 Abs. 1 AHVG abgerechnet werden muss. Es handelt sich somit bei der
Tatigkeit als nebenamtlicher Mandatstrager um eine unselbststiandige Tatigkeit und die Vormund-
schaftsbehorde hat Arbeitgeberstellung. Das Bundesgericht begriindet dies ausfiihrlich und fihrt aus,
dass ,,....Der Vormund steht jedoch nicht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis und ist nicht
Beamter des Gemeinwesens. Auch die Il. Zivilabteilung des Bundesgerichtes bemerkt, der Vormund
handle - bei der Prozessfiihrung - zwar nicht namens oder in unmittelbarem Interesse des Gemein-
wesens, aber doch in Ausiibung eines ihm von diesem verliehenen Amtes, also nicht in eigener Sa-
che®. Die Tatigkeit des Vormundes im Rahmen seiner gesetzlichen Pflichten und Befugnisse dient -
wie die Einrichtung seines Amtes und die der gesamten vormundschaftsrechtlichen
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Behdrdenorganisation sowie deren offentlich-rechtliche Ausgestaltung durch formelles Bundeszivil-
recht und ergidnzendes kantonales Recht (vgl. KAUFMANN, N. 11, 29, 30; EGGER, N. 15, 16) - der
Verwirklichung von Zivilrecht: denn das materielle Vormundschaftsrecht, insbesondere die Bestim-
mungen Uber die Handlungsfahigkeit des Miindels, das Verhaltnis des Vormundes zum Miindel, die
Vertretung des Miindels, die Fiirsorgepflicht, die Vermdgensverwaltung und die personliche Verant-
wortlichkeit der vormundschaftlichen Organe, ist im wesentlichen Privatrecht (EGGER, N. 12).
Gleicher rechtlicher Natur ist auch der Hauptzweck der Tatigkeit des Vormundes: gesetzliche Vertre-
tung von und individuelle Fiirsorge flir Person und Vermdgen des Miindels. Jedoch ist dieses Handeln
zum Wohle des Miindels nicht nur Interessenwahrung fiir eine natirliche Person, sondern nach dem
Gesagten auch Ausiibung amtlicher Pflichten und Befugnisse kraft staatlicher Ernennung unter Auf-
sicht und Mitwirkung der vormundschaftlichen Behérden und nach Massgabe 6ffentlich-rechtlicher
Bestimmungen....Die Stellung des Vormundes muss darum auch unter diesem Gesichtspunkt aus der
rechtlichen Ausgestaltung seines Amtes im ZGB erhellt werden. Naturgemass steht dabei im Hinblick
auf sein sozialversicherungsrechtliches Beitragsstatut nicht das rechtsgeschiftliche Handeln zum
Wohle des Miindels im Vordergrund, sondern sein Verhaltnis zur Vormundschaftsbehorde, die ihn
bestellt hat...”.

Stellt nun die gesamte Tatigkeit des nebenamtlichen Mandatstragers, ob nun Vermogensverwaltung,
Prozessvertretung oder fiirsorgerische Tatigkeit, unselbststandige Tatigkeit dar, so fallen die entspre-
chend generierten Umséatze nicht unter das Mehrwertsteuergesetz, sondern stellen unselbststandi-
gen Nebenerwerb dar.

In der Branchenbroschiire Gemeinwesen® zur Mehrwertsteuer wird ausgefiihrt, dass die dem gewahl-
ten Vormund (Beistand/Beirat) zustehende Entschadigung gestitzt auf Art. 416 ZGB fir seine Betreu-
ungsaufgaben gegeniber der verbeistindeten/bevormundeten Person ebenfalls nicht zu versteuern
sei. In dieser Aussage wird der Umstand nicht bericksichtigt, dass die Mandatsfiihrung gestiitzt auf
ein amtliches Mandat gar keine selbststandige Tatigkeit ist. Dementsprechend kann auch die von der
Hauptabteilung MWSt gedusserte Ansicht, dass nur flirsorgerische Leistungen von der MWSt ausge-
nommen seien, nicht geteilt werden. Vielmehr ist jegliche Tatigkeit, welche unter die Mandatsfiih-
rung fallt, von der Steuer ausgenommen.

Im Weiteren ist die Aussage der SVA 'Y, dass ein Amt, das einem Anwalt von der Vormundschaftsbe-
horde lediglich zur Vertretung einer Person vor Gericht Ubertragen wird, als selbststandige Tatigkeit
zu qualifizieren sei, nicht nachvollziehbar®. Im gleichen Schreiben wird explizit ausgefihrt, dass es
Falle gébe ,,.....da ein Anwalt oder Treuhander von der VB einen Auftrag erhalt, ohne dass er als Vor-
mund, Beirat oder Beistand gewahlt sei, eben z.B. eine einzelne Vertretung oder mehrere vor Ge-
richt.....“. In einem solchen Fall seien dann die Anwalte als selbststandig zu qualifizieren. Abgesehen
von Auftragen gestiitzt auf Art. 393 ZGB Ingress gibt es aber keine Mandatierung von Rechtsanwalten
fir die Vertretung von Drittpersonen durch die Vormundschaftsbehérde, es sei denn, es werde for-
mell ein Mandat errichtet, was aber explizit gemass BGE 98 V 230 eine unselbststindige Tatigkeit
darstellt.

Die Praxis der VB X, wonach sowohl MWSt auf anwaltliche Tatigkeit abgerechnet wird und gleichzei-
tig die Entschadigung AHV-pflichtiger Lohn darstellt, ist aus dieser Sicht kritisch zu beurteilen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass jegliche Tatigkeit, die ein nebenamtlicher Mandats-
trager als gewahlter Beistand, Beirat oder Vormund auslibt, unselbststiandige Tatigkeit darstellt, und
in diesem Sinn der Abrechnung bei der AHV unterliegt, von der Mehrwertsteuer aber ausgenommen
ist.

Luzern, 15. Januar 2009 / Urs Vogel
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® Schreiben SVA Y an VB X vom Juli 2005.



